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»Die Geschichte der unmittelbaren und entfernteren Vergangenheit ist
schmerzlich, aber voller Lehren.“

Seitdem der Kapitalismus in die Phase der Entwicklung zum Imperialismus
eingetreten ist, dringen seine Kriege nach grofster Ausweitung, sie werden zu
Weltkriegen.

Gerade angesichts von Entwicklungen in der Gegenwart miissen wir uns immer
wieder bewusst machen: In allen grofen Kriegen seit 1871 in Europa waren es
deutsche Soldaten und Offiziere, die auf Befehl ihrer Vorgesetzten in fremde
Lénder eindrangen, unmessbares Leid {iber die Volker brachten und sich zu
zahllosen Verbrechen missbrauchen liefsen.

Das Wissen iiber die Ursachen, den Verlauf und die Ergebnisse des 2. Welt-
krieges erleichtert das Verstéandnis fiir eine Reihe wichtiger Fragen und Probleme
des antiimperialistischen Kampfes in der Gegenwart.

Der zweite Weltkrieg erwachst aus den Widerspriichen des
Kapitalismus

Der zweite Weltkrieg entstand aus der weiteren Vertiefung der allgemeinen Krise
des Kapitalismus, der Verschérfung seiner Widerspriiche und aus dem verschérf-
ten Kampf der imperialistischen Méchte um Rohstoffquellen, Absatzmérkte und
Kolonien sowie um die Neuaufteilung der politischen Vor- bzw. Weltherrschaft
nach dem ersten Weltbrand.

In diesem Kampf entstanden zwei imperialistische Blocke. Der eine Block,
bestehend aus England, Frankreich und den USA, und der andere, bestehend
aus den faschistischen Staaten Deutschland, Italien und dem militaristische Ja-
pan. Ihr Kampf um Mérkte und Rohstoffgebiete miindete in einen neuen impe-
rialistischen Weltkrieg. Hauptkraft war dabei der deutsche Imperialismus und
Militarismus, der ohne Riicksicht auf Zivilisation und Vélkerrecht zur Fithrung
eines Krieges entschlossen war, in ihm die nationale Souverénitit der fremden
Staaten mit den Fiifsen trat und ganze Volker ausrotten wollte.

Der deutsche Imperialismus kdmpfte dabei nicht nur um Teilhabe an der
Beherrschung der Vélker und Reichtiimer der Welt, sondern um die vollige Be-
herrschung und Ausbeutung, um die alleinige, um die absolute Weltherrschaft.
Mit seiner Aggression gegen die UdSSR verfolgte das deutsche Monopolkapital
imperialistische Raub- und Klassenziele. IThre Erreichung sollte der wichtigs-
te Schritt auf dem Wege zur Weltherrschaft sein. Gleichzeitig wollte es damit
die internationale Arbeiterbewegung und die nationalen Befreiungsbewegungen
empfindlich treffen.



Deutscher Imperialismus — Hauptkraft der Reaktion

Deutschland hat keinen Praventivkrieg gefiihrt, wie es manche Historiker be-
haupten. Schon 1917 hatte der Eroberungskrieg gegen Russland/Sowjetunion
eine vorrangige Rolle in den Weltherrschaftsplanen des deutschen Imperialis-
mus gespielt. Sofort nach dem 1. Weltkrieg begann er mit der Vorbereitung der
Revanche und leitete die Wiederaufriistung ein. Dabei erhielt er aktive Unter-
stiitzung von den Westméchten, die das gleiche Vorgehen nach 1945 wiederhol-
ten. Getrieben vom Antikommunismus begiinstigten diese den Aggressor und
versuchten, ihn gegen das sozialistische Land zu treiben. Somit war der Uber-
fall des faschistischen Deutschland auf die Sowjetunion zugleich der Versuch des
Weltimperialismus, den Gang der Geschichte zuriickzudrehen und seine unge-
teilte Herrschaft auf der ganzen Erde wiederherzustellen.

In der Zwischenzeit sind 70 Jahre seit der Befreiung vom Faschismus vergan-
gen, aber auch heute muss — angesichts der internationalen Entwicklung und
der Entwicklung besonders in den imperialistischen Staaten — {iber die Ursa-
chen des zweiten Weltkrieges nachgedacht werden. Vor allem gilt es, die Frage
in den Mittelpunkt zu stellen, welche sozialen Kréfte den Aggressor geziichtet
und seine todbringende Aktivitéit entfesselt haben.

Nach dem ersten Weltkrieg blieb der Imperialismus und damit die 6konomi-
sche Grundlage der Kriege, die er erzeugte, bestehen.

Es wire unzulanglich, die Ursachen des zweiten Weltkrieges nur auf den einen
oder anderen 6konomischen oder politischen Faktor zuriickzufiihren. Sie wur-
zeln in einer Realitét, die einem bestimmten Entwicklungsstadium des kapita-
listischen Systems immanent ist und die diese 6konomischen und politischen
Faktoren hervorbringt.

Imperialismus und Krieg

Nach dem ersten Weltkrieg blieb der Imperialismus und damit auch die 6ko-
nomische Grundlage der Kriege bestehen. Seine weitere Entwicklung bestétigt
die wissenschaftliche Erkenntnis des Marxismus-Leninismus, dass durch die un-
gleichméfige 6konomische und politische Entwicklung des Kapitalismus das Be-
streben nach einer Neuverteilung der Anfang des 20. Jahrhunderts unter den
Grofimachten bereits verteilten Welt geméaf dem neuen Kréafteverhéltnis wach-
gerufen bzw. verstarkt wurde. Es bestétigt sich die Erkenntnis, dass das Kapital
und seine Verwalter, die stets nach mehr Profit und Herrschaft streben, keine
andere Grundlage fiir die Verteilung der Welt und ihrer Reichtiimer als Kapital
und Macht (Vormacht und Herrschaft) kennen.

Das staatsmonopolistische Stadium des Kapitalismus bedingt die Verschér-
fung des Kampfes um die Neuverteilung aller Quellen des Profits und damit



die Verschiarfung des Konkurrenzkampfes, der die Beseitigung des Konkurren-
ten oder zumindest seiner Konkurrenzfahigkeit zum Ziel hat. ,Denn unter dem
Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der Interessen- und Einflusssphéren, der
Kolonien usw. keine andere Grundlage als die Stéarke der daran Beteiligten, ih-
re allgemeinwirtschaftliche, finanzielle, militdrische und sonstige Stérke, nicht
denkbar.“ 2 Die Entfesselung des zweiten Weltkrieges bestiitigt, dass friedliche
Biindnisse zwischen den imperialistischen Méchten, ihren Koalitionen ,,... not-
wendigerweise nur ‘Atempausen’ zwischen Kriegen — gleichviel, in welcher Form
diese Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperialistischen Ko-
alition gegen eine andere imperialistische Koalition oder in der Form eines allge-
meinen Biindnisses aller imperialistischen Méchte (sind). Friedliche Biindnisse
bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus Kriegen hervor, bedingen sich
gegenseitig, erzeugen einen Wechsel der Formen friedlichen und nicht friedlichen
Kampfes auf ein und demselben Boden imperialistischer Zusammenhénge und
Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und Weltpolitik.“?

Kriegsideologie greift um sich und verdrangt Aufkldrung und
Humanismus

Die Geschichte der Aufenpolitik des deutschen Imperialismus liefert fiir diese
Erkenntnisse ausreichend Beweise. Eine der zentralen Thesen, in denen das Be-
streben des deutschen Monopolkapitals zum Ausdruck kommt, ist die Forderung
nach der ,Neuordnung Europas®, die stets sowohl wiederkehrender Vorwand als
auch konstante Zielsetzung deutscher Expansionspolitik war und es geblieben
ist!

Schon die Griindung des Deutschen Reiches (1870/1871) erfolgte im Sinne
der ,Neuordnung”. Sie erfolgte im Gefolge eines Eroberungskrieges!

Eines der schlimmsten Ergebnisse, die die undemokratische Einigung Deutsch-
lands schon damals mit sich brachte, war die Starkung des preufisch-deutschen
Militarismus. Die Armee wurde zu einer zentralen Institution der Gesellschaft
und des Staates. Die militaristische Kriegsideologie wurde entwickelt und nahm
zunehmend eine zentrale Stelle im geistigen Leben der Gesellschaft ein.

Der damals einflussreiche Adolf Lasson erklédrte in seiner Schrift ,,Das Cultur-
ideal und der Krieg* (1868) den Krieg fiir ein ,,Fundamentalinstitut des Staates”
(S. 18) und den Nationalhass als ,sittliche Notwendigkeit* (S. 42) und postulier-
te: ,in dieser Welt der Realitéiten ist kein Raum fiir ewigen Frieden®(S.68), um
dann 1871 in seiner Schrift ,Princip und Zukunft des Volkerrechts* ausdriicklich
den juristischen und verbindlichen Charakter des Volkerrechts zu leugnen.

2W.1. Lenin, Werke, Bd. 22. S.300
3Ebenda, S. 301



Solche Gedankengénge entwickelte auch Heinrich von Treitschke und erklarte:
Ist ,diese Zeit von Eisen, so bleibt es auch eine Notwendigkeit fiir die Gesittung
der Welt, dafs eine Nation bestehe, die neben dem Idealismus der Wissenschaft
zugleich den Idealismus des Krieges behiite... Und dies ist Deutschlands herr-
licher Beruf.” 4 In diesem Geiste wurde die Einheit Deutschlands schon damals
herbeigefiihrt.

Dieses Denken sollte geistiges Substrat bei der Ziichtung des Militarismus in
Deutschland und bei der Vorbereitung und Entfesselung von Kriegen, darunter
der zwei verheerenden Weltkriege, werden. Es ist Ausdruck des Verfalls des biir-
gerlichen Denkens in die Apologetik, mit all den negativen Konsequenzen. Es
ist das Denken einer alt gewordenen Zeit, der Epoche des Imperialismus. Der
politische Zerfall wird vom ideologischen Verfall begleitet. Sowohl in der Spha-
re der Ideologie des Reformismus wie der Ideologie des liberalen Biirgertums
machen sich ideologische Konstruktionen breit, die das wahre Wesen der vom
Imperialismus gepréigten Wirklichkeit verkleistern.

Durch die Schaffung des dazugehorigen Instruments in Gestalt des einheitli-
chen kapitalistischen Staates und einer den Zielen entsprechenden ideologisch-
politischen Atmosphéire wurde eine Grundlage geschaffen, die es erlaubte, dass
mit dem beginnenden imperialistischen Zeitalter die deutschen Monopolkapita-
listen und Junker den Kampf um einen ,Platz an der Sonne“, den Kampf um
Absatzmérkte und Rohstoffe gegen ihre imperialistischen Konkurrenten auf-
nahmen, bis zum ersten Weltkrieg treiben konnten und damit in den zweiten
Weltkrieg gingen.

Mit der Entwicklung des zu spét gekommenen deutschen Imperialismus wur-
de auch das politische Denken, das geistige Leben der Gesellschaft zum Abbild
einer alternden und alt gewordenen Zeit. Es entwickelt sich als Gegenstiick zum
Friedensdenken (Kant), zu jenem biirgerlichen Denken, das noch gesellschaftli-
che Entwicklung und Verantwortung sowie menschliche Solidaritdt aufgedeckt
und begriindet hat. Vorherrschend und bestimmend fiir das geistige Leben wur-
den diejenigen reaktiondren ideologischen Positionen, die fiir die Begriindung
der Stabilisierung und Ausweitung der bestehenden Macht und besonders ag-
gressiven Politik des Kapitals einsetzbar waren. In diesem Sinne forderte die da-
malige Politik durch Bernhard von Biilow, Staatssekretir im Auswértigen Amt
und von 1900 bis 1909 Reichskanzler, in einer Reichstagsdebatte (6. Dezember
1897): ,,. .. wir wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen unse-
ren Platz an der Sonne*. Damit charakterisierte er die Expansionsbestrebungen
des deutschen Imperialismus, den auf der Grundlage der ungleichméfigen Ent-
wicklung der kapitalistischen Lénder sich immer stérker entfaltenden Drang der
herrschenden Kreise Deutschlands, gewaltsam eine Neuaufteilung der Welt zu

4Preukische Jahrbiicher, 26. Band, 1870, S. 243



erzwingen. Diese Positionierung der Regierung zeigt, dass der zu spét gekomme-
ne deutsche Imperialismus bereits friithzeitig, gestiitzt auf staatliche Macht und
mit staatlichem Instrumentarium seine Expansion in den verschiedenen Formen,
mit friedlichen” wie auch militdrischen Mitteln forcierte. Diese Entwicklung
fithrte gleichzeitig zur Verschiarfung der Gegensétze zwischen Deutschland und
den anderen imperialistischen Méchten, hdufte Ziindstoff an, der sich dann im
ersten Weltkrieg entlud.

Streben nach ,,Neuordnung” erwachst aus den Interessen des
deutschen Kapitals und richtet sich besonders gegen Russland

Bereits im Jahre 1893 wurde in einer Publikation zur strategischen Fragen der
Aufsenpolitik als ,die néchste Aufgabe unserer Diplomatie* genannt, ,alle Staa-
ten West- und Mitteleuropas zu einem gemeinsamen Unternehmen gegen Russ-
land zu vereinigen“.® Friedrich Ratzel entwickelte zu gleicher Zeit den Begriff
vom Lebensraum, dessen Schaffung er als permanenten Kampf definierte. Der
Kompass der Germanen zeige nach Osten!

Die Forderung bedeutete von Anfang an Gebietsanspruch. Sie diente als Ar-
gument zur Rechtfertigung der territorialen Expansionsbestrebungen. Noch vor
dem ersten Weltkrieg miindete sie in der Forderung nach Lebensraum im Osten!

Das Interesse des deutschen Monopolkapitals und seiner Regierungen an einer
wZerlegung” von Staaten in Ost- und Siidosteuropa, die die deutsche Vorherr-
schaft garantieren sollte und soll, hat also eine lange Tradition und wird in
Vorbereitung des zweiten Weltkrieges und auch nach 1990 erneut in die Praxis
umgesetzt (Russland, Sowjetunion, Jugoslawien, Russland, Ukraine ... ).

Der Versuch des deutschen Imperialismus, mit militarischen Mitteln im ers-
ten Weltkrieg die Herrschaft in Europa zu erlangen, scheiterte. Die Monopol-
vertreter veranderten daher in der Zeit der Weimarer Republik die Formen der
Verwirklichung ihrer Expansionsbestrebungen, jedoch nicht die grundsétzliche
Zielstellung. Das eigene Herrschaftsgebiet soll 6konomisch zum ,Grofraum® und
politisch zu ,Europa® erweitert werden. ,Ergdnzungsraume® sind Afrika und Asi-
en.

Hjalmar Schacht, Reichsbankprésident, Wirtschaftsminister und Wegbereiter
des Faschismus in Deutschland, in Niirnberg als Hauptkriegsverbrecher ange-
klagt, aber freigesprochen, der bis zu seinem Tode 1970 in der Bundesrepu-
blik lebte, stellte am 7. Dezember 1930 die einfache Forderung auf: ,,Gebt dem
deutschen Volk wieder Lebensraum in der Welt“. Und Reichskanzler Heinrich
Briining sprach am 8. Juli 1930 bei der Formulierung der Antwort auf den
Europaplan des franzosischen Ministerprasidenten Aristide Briand davon, dass

5Carl Jentsch, Weder Kommunismus noch Kapitalismus, Leipzig 1893, S. 412



Deutschland ausreichend Lebensraum brauche: ,Seine Voraussetzungen fiir eine
gerechte und dauerhafte Ordnung Europas, in dem Deutschland seinen ausrei-
chenden natiirlichen Lebensraum haben miisse, seien klarzulegen.“ ©

Bei so viel Ubereinstimmung zwischen Wirtschaft/Banken und Politik be-
durfte es nur noch eines Ausfiithrenden.

Faschisten als Vollstrecker der Ziele des deutschen
Imperialismus

Mitte der 1920er Jahre entwickelte Hitler in seinem ,Mein Kampf“ in einem
besonderen Kapitel {iber Ostorientierung oder Ostpolitik ausfiihrlich seine Le-
bensraumpléne und bot sich als Vollstrecker der Plane des deutschen Monopol-
kapitalismus an. Er rief dazu auf, dem deutschen Volk den ,ihm gebiihrenden
Grund und Boden auf dieser Erde zu sichern®. Weiter hiefs es: ,,Damit zichen
wir Nationalsozialisten bewufSt einen Strich unter die auflenpolitische Richtung
unserer Vorkriegszeit. Wir setzen dort an, wo man vor sechs Jahrzehnten en-
dete. Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach Siden und Westen Furopas
und weisen den Blick nach dem Land im Osten. Wir schliefien endlich ab die
Kolonial- und Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen tiber zur Bodenpoli-
tik der Zukunft. Wenn wir aber heute in Furopa von neuem Grund und Boden
reden, konnen wir in erster Linie nur an Russland und die ihm untertanen
Randstaaten denken.“ Man wollte eine ,Neuordnung® Europas auf der Grund-
lage angeblicher Gesetzmaéfigkeiten von ,,Rasse”, ,Boden” und ,Raum*. In einer
in Rosenbergs Russland-Akte enthaltenen Denkschrift vom 2. April 1941 iiber
die Ziele und Methoden der deutschen Besetzung weiter Teile der Sowjetunion
wird die Frage erortert, ob die Besetzung der UdSSR von rein militéarischen bzw.
wirtschaftlichen Notwendigkeiten bestimmt werden oder ob fiir die Ausdehnung
der Besetzung auch schon politische Griinde fiir eine kiinftige Gestaltung der Ge-
biete mitbestimmend sind. Ausgehend von ,der Bevilkerungskarte Russlands
wurden ,folgende nationale oder geographische Einheiten* vorgesehen:

e Grofirussland mit Moskau als Zentrum,

e Weifrussland mit Minsk bzw. Smolensk als Hauptstadt,

Estland, Lettland und Litauen,

Ukraine und die Krim mit Kiew als Zentrum,

das Dongebiet mit Rostow als Hauptstadt,

e das Kaukasusgebiet,

6Zitiert nach: de.wikipedia.org/wiki/Lebensraum



e Russisch-Mittel-Asien oder Russisch-Turkestan. 7

Verdummung der Bevilkerung durch geistige Manipulierung

Weite Teile der deutschen Bevdlkerung liefsen sich in diese Zielsetzung einbinden.
Der um sich greifende Nationalismus, Rassismus, Chauvinismus, Antikommu-
nismus, Antisemitismus trugen gleichzeitig dazu bei, die sozialen Forderungen
so zu neutralisieren, dass das Aufbrechen der inneren Widerspriiche weitgehend
vermieden werden konnte.

Um moglichst viele skeptische Deutsche in das Expansionsprogramm zu inte-
grieren, wurde die ,Neuordnung Europas®* als besondere deutsche Verpflichtung
dargestellt. Ziel sei die Befreiung der in Europa unterdriickten Volker sowie
die Verbreitung wirtschaftlichen und politischen Fortschritts. Die ,Neuordnung
Europas* diene nur und ausschlieflich dem Frieden, hiefs die immer wieder auf-
gelegte Melodie.

Intern sprachen die Faschisten offen davon, die eingeborene Bevolkerung in
den annektierten Gebieten zu ,entfernen”, um ,den dadurch freigewordenen
Grund und Boden“ an die arische Bevélkerung iibergeben zu kénnen. Der Ras-
sismus wurde von Etappe zu Etappe starker. Die angeblichen Gesetzmaéafigkeiten
von ,Rasse”, ,Boden” und ,Raum* erfafiten immer grofere Teile der deutschen
Bevolkerung.

Das Vorgehen bei der Umsetzung der besonderen Aggressivitéit des deutschen
Imperialismus und der liigenhafte Charakter der dazu gehdrigen Propaganda
geht sehr deutlich aus den Ausfithrungen Hitlers wihrend einer Beratung mit
Rosenberg, Lammers, Keitel, Goring am 16.07.1941 zum Thema ,Der Krieg im
Osten® hervor, die im Protokoll festgehalten wurden.

»Wesentlich® sei es nun, ,dass wir unsere Zielsetzung nicht vor der ganzen Welt
bekanntgdiben®. ,Wir werden also wieder betonen, dass wir gezwungen waren,
ein Gebiet zu besetzen, zu ordnen und zu sichern; im Interesse der Landesein-
wohner miften wir fir Ruhe, Erndhrung, Verkehr usw. usw. sorgen; deshalb
unsere Regelung. Es soll also nicht erkennbar sein, dafS sich damit eine endgiil-
tige Regelung anbahnt! Alle notwendigen MafSnahmen — Erschieffen, Aussiedeln
etc. — tun wir trotzdem und kénnen wir trotzdem tun. Wir wollen uns aber nicht
irgendwelche Leute vorzeitig und unndtig zu Feinden machen. Wir tun also le-
diglich so, als ob wir ein Mandat austiben wollten. Uns mujf aber dabei klar
sein, dass wir aus diesen Gebieten nie wieder herauskommen.

DemgemdfS handelt es sich darum:

e Nichts fir die endgiiltige Regelung zu verbauen, sondern diese unter der
Hand vorzubereiten;

"Der Niirnberger Prozef, Bd. II, Berlin 1960, S. 257
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o wir betonen, dass wir die Bringer der Freiheit wdren ...«

»---Grundsdtzlich kommt es also darauf an, den riesenhaften Kuchen hand-
gerecht zu zerlegen, damit wir ihn erstens beherrschen, zweitens verwalten und
drittens ausbeuten kénnen.“ 8

Weiter fiihrte er aus:

,Grundsdtzliches: Die Bildung einer militdrischen Macht westlich des Urals
darf nie wieder in Frage kommen und wenn wir hundert Jahre dariber Krieqg fiih-
ren mifiten. Alle Nachfolger des Fiihrers miissen wissen: die Sicherheit des Rei-
ches ist nur dann gegeben, wenn westlich des Ural kein fremdes Militdr existiere;
den Schutz dieses Raumes vor allen eventuellen Gefahren tbernimmt Deutsch-
land. ... Auch wenn wir einzelne Gebietsteile jetzt schon abteilen, immer miis-
sen wir als Schiitzer des Rechts und der Bevélkerung vorgehen. Demgemdfs seien
die jetzt notwendigen Formulierungen zu wdhlen; wir sprechen nicht von einem
neuen Reichsgebiet, sondern von einer durch den Krieg notwendigen Aufga-
be ... .“? In diesem Sinne wurde eine systematische geistige Manipulierung
der Bevolkerung durchgefiihrt, um ihr Denken in das monopolkapitalistische
Herrschaftssystem zu integrieren. Und sie im Sinne der aggressiven Politik des
deutschen Imperialismus auszurichten. Ideologischer Hauptinhalt war der Anti-
kommunismus, der Antisemitismus und die Fremdenfeindlichkeit.

Konzentration und Zentralisation der Mittel zur geistigen
Manipulierung

Die materielle Grundlage der geistigen Manipulierung war damals schon die zu-
nehmende Konzentration und Zentralisation der Massenkommunikationsmittel
und von Institutionen, die das geistige Leben unter der Anleitung und Kontrolle
der aggressivsten Teile des Monopolkapitals beeinflusst haben. Diese Einrich-
tungen haben damals schon, genau so wie die Bildungsinstitutionen usw. das
Ziel verfolgt, das Denk- und Urteilsvermégen von Millionen Menschen syste-
matisch in die Bahnen politischer Vorstellungen der reaktiondrsten Krafte des
Monopolkapitals zu lenken und einzuzwéngen, Menschen zu formen, die die
Pseudoideale (“Werte”) des wirtschaftlichen und politischen Systems des impe-
rialistischen Systems als die ihrigen ansehen und sich fiir die imperialistische
Politik missbrauchen lassen. Dabei soll sowohl die geistige Manipulierung als
auch die daraus erwachsende Handlungsweise des Einzelnen als frei getroffene
Entscheidung erscheinen — bis hin zur Bereitschaft, das eigene Leben im Krieg
fiir die Ziele des reaktiondren Monopolkapitals einzusetzen. Dieses Vorgehen

8Der Niirnberger Proze®, 4. Auflage, Berlin 1960, Bd. II, S. 101
9Ebenda, S. 102
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ist nicht an bestimmte Phasen der Entwicklung und Politik des Imperialismus
gebunden, es erweist sich als ein charakteristisches Merkmal des Systems!

Zu diesem Zweck wurden die Medien und die Bildungs- und anderen Einrich-
tungen zur Massenbeeinflussung systematisch zu Dienstleistungsunternehmen
der Monopolbourgeoisie entwickelt und als solche gefordert. Charakteristisch
dabei: sie wurden nicht nur zur Abwehr der Gefahren fiir das kapitalistische
System und fiir den Faschismus, sondern zunehmend zur offensiven Errichtung
und Sicherung der Diktatur des Finanzkapitals und seiner Politik unterhalten.

Auf dieser Grundlage konnte durch die Herrschenden auch der Massenterror
als ein Hauptelement des Faschismus entwickelt und praktiziert. Massendem-
agogie rechtfertigte Massenterror und bildeten eine Einheit.

Antisowjetismus und Antikommunismus der Westmachte

Das faschistische Deutschland konnte seine Innen- und Aufsenpolitik verfolgen,
weil sie von den anderen imperialistischen Grofsméchten in der Hoffnung ge-
duldet und sogar geférdert wurde, sie in antikommunistischem Sinne gegen die
Sowjetunion einsetzen zu kénnen.

Zwischen den kapitalistischen Staaten bildete sich schon in den zwanziger und
dreifliger Jahren ein neues 6konomisches, politisches und militérisches Kréfte-
verhéltnis heraus, das mit der von den imperialistischen Siegermé&chten 1918
vorgenommenen Aufteilung der Welt nicht mehr iibereinstimmte. Der Kampf
zwischen ihnen nahm infolge der ungleichméfigen 6konomischen und politischen
Entwicklung der kapitalistischen Lander und der die inneren und internationalen
Widerspriiche des Kapitalismus verschérfenden allgemeinen Krise des Systems
nach dem ersten Weltkrieg immer heftigere Formen an.

Obwohl sich die konkreten Pldne der Regierungen der verschiedenen impe-
rialistischen Méchte, die sich immer stérker in zwei Gruppierungen spalteten,
voneinander unterschieden, bildeten diese Regierungen ein Lager, das Lager der
imperialistischen Reaktion und der Aggression, des Kampfes gegen die Sowje-
tunion und gegen den gesellschaftlichen Fortschritt.

Eine besonders aktive Kriegspolitik betrieben die faschistischen Staaten unter
der Fiihrung der reaktionarsten Kreise des Monopolkapitals. Zu ihnen z&hlten
aufier Deutschland vor allem Japan und Italien, die 1918/19 bei der Neuauftei-
lung der Kolonien und der Absatz- und Rohstoffmérkte benachteiligt worden
waren.

Die Imperialisten der USA, Grofbritanniens und Frankreichs, die nach dem
ersten Weltkrieg ihren Machtbereich erweitert und zahlreiche Lander ihrem 6ko-
nomischen und politischen Einfluss unterworfen hatten, strebten aber nicht nur
danach, ihre Besitzungen vor den faschistischen Konkurrenten zu sichern, son-
dern auch nach der Vergroferung ihrer eigenen Macht- und Einflussgebiete.
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Die Situation in der kapitalistischen Welt wurde dufierst schwierig, als Ende
der 1920er Jahre die Weltwirtschaftskrise einsetzte, die in ihrer Tiefenwirkung
und zerstorenden Kraft dazu beitrug, dass sich alle Widerspriiche des Kapita-
lismus jah verschérften. Sie beschleunigte den Zerfall des Systems von Versailles
und Washington und den Ausbruch eines neuen Weltkrieges.

Zwischen den beiden imperialistischen Méachtegruppen begann ein neuer
Kampf um die Aufteilung der Welt. Der Imperialismus als gesellschaftliches
System war der Humus fiir die Schaffung der Bedingungen, die zum zweiten
Weltkrieg fiihrten!

Das faschistische Deutschland nutzt die Bedingungen

Das faschistische Deutschland hat von Anfang an kein Geheimnis aus seinen
Planen gemacht. Hitler formulierte in seinem Buch ,Mein Kampf“ ganz unver-
bliimt:

»Wollte man in Furopa Grund und Boden, dann konnte dies im grofien und
ganzen nur auf Kosten Russlands geschehen, dann musste sich das neue Reich
wieder auf die Strafe der einstigen Ordensritter in Marsch setzen® 10

Er entwickelte und verwirklichte seine Vorstellungen vom Lebensraum in An-
lehnung an Friedrich Ratzel und gestiitzt auf die deutsche Industrie und Banken.
Vom Alldeutschen Verband, der schon bei seiner Griindung (1891) erklarte, ,,der
alte Drang nach Osten soll wiederbelebt werden®, ibernahm er die Forderung
nach Expansion nach Osten und nach Eroberung neuen Lebensraumes. Hjalmar
Schacht, Reichsbankprisident und Wirtschaftsminister sowie wichtiger Wegbe-
reiter des Faschismus in Deutschland gab den Faschisten schon 1930 auf den
Weg: ,,Gebt dem deutschen Volk wieder Lebensraum in der Welt”.

Den Ausweg aus der politischen und 6konomischen Krise erblickte das Mono-
polkapital in der beschleunigten Aufriistung, in der Militarisierung der Politik
und des gesamten gesellschaftlichen Lebens und in der Entfachung eines neuen
Krieges in Europa.

Die Hauptgefahr ging dabei vom faschistischen Deutschland und vom aggres-
siven faschistischen Block aus, die zielgerichtet auf einen Krieg um die Welt-
herrschaft und die Schaffung der rduberischen ,neuen Ordnung® hinarbeiteten.
I n diesem Rahmen fiihrten sie von 1931 bis 1939 eine Kette ,lokaler Kriege.
In ihnen sollten:

e die demokratische Bewegung in einzelnen Liandern abgewiirgt

e kleine Lander unterjocht,

10A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1942, S. 154
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e giinstige Bedingungen fiir den Kampf zwischen den imperialistischen Blok-
ken und

e vor allem fiir die baldige Aggression der imperialistischen Staaten gegen
die Sowjetunion geschaffen werden.

Diese Kette beginnt 1931 mit dem Einbruch Japans in Nordostchina. Sie wird
durch den japanisch—chinesischen Krieg fortgesetzt. Eines ihrer Glieder ist der
italienische Uberfall auf Abessinien von 1933. Besonders hervorzuheben sind die
Ereignisse des Jahres 1936, als italienische und deutsche Faschisten in Spanien
einfielen.

Auf die Verwirklichung der genannten Ziele hinweisend muss auch hervorge-
hoben werden, dass die von den Regierungen der USA, Grofbritanniens und
Frankreichs betriebene Politik der ,,Nichteinmischung® und der ,,Neutralitat im
Grunde nur die Aggression forderten, indem sie die Kréfte forderten, die bewusst
Kurs auf einen neuen grofien Krieg nahmen. Die herrschenden Kreise der West-
méchte, insbesondere die USA-Monopolisten, begiinstigten und unterstiitzten
das Wiedererstarken des deutschen Imperialismus und versuchten, seinen Ex-
pansionsdrang nach dem Osten, gegen die Sowjetunion zu lenken. Das war der
Sinn der beriichtigten Befriedungspolitik, die von den Westméchten gegeniiber
Deutschland, Italien und Japan betrieben wurde.

Deshalb duldeten sie die Aggressionspolitik Deutschlands und auch die der ja-
panischen und italienischen Imperialisten und lieferten den Faschisten mehrere
Lander aus. Andererseits versuchten die britische und die franzésische Regie-
rung durch die Einleitung von politischen und militarischen Verhandlungen mit
der Sowjetunion im Frithjahr und Sommer 1939 ihre Volker zu beschwichtigen
und die UdSSR politisch und diplomatisch zu isolieren. Gleichzeitig wollten sie
damit einen Druck auf das faschistische Deutschland ausiiben. Sie wollten die
Sowjetunion einseitig binden und sie in einen Krieg mit Deutschland schieben.
An dem verréiterischen Doppelspiel scheiterten schlieflich die Verhandlungen.

Schwierige Lage fiir die Sowjetunion

Die Gefahr einer vollstdndigen Isolation wurde fiir die Sowjetunion durch die
japanischen Kriegsprovokationen im Fernen Osten verstarkt.

Angesichts der sich im Sommer 1939 besonders drastisch zeigenden feindseli-
gen Haltung der Westméchte und der erh6hten Kriegsgefahr im Fernen Osten
sah sich die Sowjetunion gezwungen, am 23.8.1939 den von Deutschland vorge-
schlagenen Nichtangriffspakt anzunehmen.

In einer Unterredung mit dem franzosischen Botschafter am 23. August 1939
betonte der sowjetische Aufienminister, dass die sowjetische Regierung die Berli-
ner Vorschldge erst dann angenommen habe, als sie sich davon iiberzeugt hatte,
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dass bei den englisch-franzosisch-sowjetischen Verhandlungen nichts Positives zu
erreichen war. Die sowjetische Regierung durchschaute das englisch-franzdsische
Doppelspiel und durchkreuzte mit dem Abschluss dieses Vertrages die Intrigen
der Westmaéchte,

e cine antisowjetische Einheitsfront zu schaffen,
e verhinderte die vollige aufsenpolitische Isolierung der Sowjetunion und

e gab ihr noch knapp zwei Jahre Verschnaufpause, die fiir den weiteren
Aufbau der Volkswirtschaft und der Stdrkung der Streitkréfte genutzt
werden konnten. 1!

Die Sowjetunion befand sich in einer auferordentlich komplizierten Lage,
die militédrstrategische, 6konomische und politische Ursachen hatte: Auch die
zeitweiligen politischen und militérisch—strategischen Fehleinschdtzungen J.W.
Stalins, der wihrend des Krieges Hervorragendes bei der Fiihrung des Verteidi-
gungskampfes der Sowjetunion, bei der Zerschlagung des Faschismus und in der
Antihitlerkoalition geleistet hat, verstirkten die Schwierigkeiten der Sowjetu-
nion. Trotz deutlicher Anzeichen und trotz verschiedener Warnungen schlossen
J.W. Stalin und seine néchsten Mitarbeiter die Moglichkeit einer faschistischen
Aggression im Sommer 1941 aus. I. W. Stalin glaubte offensichtlich daran, dass
es ihm gelingen wiirde, den Beginn des Krieges Hitlerdeutschlands gegen die
UdSSR mit politischen und diplomatischen Mitteln zu torpedieren. Das fiihrte
zu unrichtigen Entscheidungen — nicht nur auf dem Gebiet der Landesverteidi-
gung.

Angesichts der faschistischen Aggression mobilisierte die KPdSU(B) das gan-
ze Sowjetvolk und fiihrte es unter den Losungen ,,Alles fiir die Front, alles fiir den
Siegj‘ und ,,Alle Krifte fiir die Zerschlagung des Feindes;j‘ in den Vaterlandischen
Krieg.

Die Sowjetunion verfolgte konsequent eine Politik, die sich davon leiten lief:

e Befreiung der Sowjetunion, des ersten sozialistischen Staate der Welt, vom
Faschismus,

e Unterstiitzung der Volker Europas in ihrem Kampf von der faschistischen
Versklavung,

e vollstdndige und endgiiltige Vernichtung des deutschen Faschismus und
Militarismus, der Hauptkraft der Weltreaktion,

HVergleiche: Geschichte der AuRenpolitik der Sowjetunion 1917-1945, 1. Teil, S, 425, Berlin
1969
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e Schaffung von Voraussetzungen fiir die friedliche, freie und fortschrittliche
Entwicklung der Volker.

Diese Ziele stimmten vollkommen mit den Interessen aller Vélker, darunter
auch den Lebensinteressen des deutschen Volkes {iberein.

Nach harten und verlustreichen Kémpfen ist die Sowjetarmee nach anfiangli-
chen Niederlagen zur Gegenoffensive {ibergegangen. Thr Sieg bei Stalingrad lei-
tete den grundlegenden Umschwung im zweiten Weltkrieg ein. Er zeugte davon,
dass sich das militdrische und wirtschaftliche Kréfteverhdltnis zugunsten der
von der UdSSR gefiihrten Antihitlerkoalition geéindert hatte. Bis Herbst 1942
war eine gut funktionierende und starke Kriegswirtschaft geschaffen worden.
Die Volker der Sowjetunion folgten dem Aufruf der Kommunistischen Partei.
Ihr opferreicher Kampf warf alle Pline und Berechnungen der faschistischen
Eroberer und ihrer Inspiratoren iiber den Haufen.

Der zweite Weltkrieg wurde zum grofien Kampf der Vélker gegen die Haupt-
stoRkréfte der imperialistischen Reaktion. Seine Geschichte ist deshalb nicht nur
die Geschichte der einzelnen militarischen Operationen. Die Volker fiihrten an
der Seite der Sowjetunion, die die Hauptlast im Kampf um die Zerschlagung
des Faschismus trug, den gewaltigsten Befreiungskrieg der Weltgeschichte.

Der Kampf der Vdlker an der Seite der Sowjetunion gegen
faschistische Herrschaft

In Deutschland war es den Volksmassen 1918/19 nicht gelungen, den Milita-
rismus als System zu vernichten. So bildete dieser auch weiterhin ein wichti-
ges Vehikel des deutschen Monopolkapitals fiir seine antikommunistische, an-
tidemokratische und revanchistisch-expansionistische Politik. Die faschistische
Herrschaft stellte eine logische Fortsetzung dieser Entwicklung dar. Sie beruh-
te auf einem zum System erhobenen Ausnahmezustand der Vernichtung der
biirgerlichen Demokratie und bestand aus einem bestialischen Terror gegen alle
fortschrittlichen Krafte. 1939 waren schon iiber 300.000 Antifaschisten in Zucht-
héusern und Konzentrationslagern eingekerkert.

Um die Arbeiterbewegung zu zerschlagen und den Widerstand der Werktéti-
gen gegen Militarismus und Krieg zu brechen, verboten die Faschisten die KPD
und spéter auch die Gewerkschaften und die SPD sowie alle anderen proletari-
schen und demokratischen Bewegungen. Sie errichteten Konzentrationslager fiir
alle aktiven Antifaschisten und verhéngten iiber jede antifaschistische Téatigkeit
hérteste Strafen.

Das Schafott, die KZs und die Gestapo wurden zu Symbolen eines Regimes,
das sich nach der Knebelung des eigenen Volkes anschickte, den Kriegsbrand
zu entfachen und mit verbrecherischen Mitteln den bewaffneten Kampf um die
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Weltherrschaft zu beginnen. Nach aufien fand diese Politik der reaktionérsten
Krafte des deutschen Kapitals seine Fortsetzung in der Politik der Aggression
und der Unterdriickung fremder Vélker.

Als Antwort auf die Politik des faschistischen Deutschland und seiner Verbiin-
deten trat der Kampf der friedlichen Volksmassen mit dem 2. Weltkrieg in ein
neues Stadium ein. In der ganzen Welt waren die Krifte erstarkt, die entschlos-
sen waren, gegen die Unterdriickung und fiir friedliche Lebensbedingungen zu
kidmpfen. Dies geschah unter Bedingungen, die gezeigt haben, dass die (natio-
nale) Bourgeoisie unfihig war, den nationalen Widerstand zu organisieren und
zu fiihren.

Die faschistische ,,Neuordnung Europas"

Der Aggression in Westeuropa folgte der Krieg des faschistischen Deutsch-
land auf dem Balkan. Nachdem Polen und die Tschechoslowakei zerschlagen
war, marschierten faschistische Truppen in Ruménien, Bulgarien Griechenland
und Jugoslawien ein. Die Regierungen kapitulierten, die Volker aber nicht. Thr
Kampf gegen die faschistischen Okkupanten und Kollaborateure wuchs in anti-
faschistische (nationale) Befreiungskdmpfe hintiber.

Der Eintritt der Sowjetunion in den Krieg verlieh den vom Faschismus unter-
driickten und bedrohten Volker neue Kraft, verlieh diesem konkretere Ziele mit
verstarkter Schlagkraft, gab ihnen weiteren Auftrieb.

Wesen und das Ziel der durch den Faschismus verfolgten ,Neuordnung® war
die Herstellung und Sicherung der Hegemonie des deutschen Monopolkapitals
in Europa. Sie sollte die rduberische Aktion des deutschen Imperialismus gegen
die UdSSR vorbereiten und entsprechende Voraussetzungen fiir seinen Kampf
um die Weltherrschaft schaffen.

Auf politischem Gebiet bedeutete die ,Neuordnung Europas®

e die direkte Annexion ehemals souverdner Staaten,

e die Errichtung reaktionérer, terroristischer Regime in den okkupierten
Landern

e und die Schaffung von Vasallenstaaten mit totalitdren Regierungen.

Die biirgerlichen und demokratischen Rechte in diesen Léndern wurden besei-
tigt und die Arbeiterbewegung sowie die demokratischen Bewegungen wurden
unterdriickt. Die Faschisten iiberzogen Europa mit einem Netz von Gefdngnissen
und Zuchthédusern, Konzentrations- und Vernichtungslager. Millionen Menschen
der verschiedenen Nationalitdten, besonders Juden und Slawen, wurden gequélt
und vernichtet.
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Auf 6konomischem Gebiet bedeutete die ,Neuordnung Furopas“ die Beherr-
schung der européischen Wirtschaft durch die fiihrenden deutschen Monopol-
verbande. Das deutsche Monopolkapital beutete diese Lénder riicksichtslos aus.
Der Raubzug filigte den européischen Volkern ungeheure Schéden zu.

Auf ideologischem Gebiet bedeutet die ,Neuordnung Europas® die Verbrei-
tung des menschenfeindlichen nazistischen Gedankenguts in Europa. In okku-
pierten Léndern wandten die deutschen Faschisten und ihre Helfershelfer neben
dem Terror auch die nationale und soziale Demagogie an, mit deren Hilfe die
Volker auch geistig geknechtet wurden. Der Inhalt der Propaganda waren der
Antikommunismus, der Militarismus, der Rassismus und die wahnsinnige Idee
von der Weltherrschaft des deutschen Monopolkapitals. Gleichzeitig begannen
die Faschisten mit der Ausrottung der progressiven nationalen geistigen Werte
und humanistischen Traditionen, mit der Unterdriickung der nationalen Tradi-
tionen und Sprachen der européischen, besonders der slawischen Volker und der
Juden.

Den imperialistischen Charakter der ,Neuordnung Europas‘entlarvte das ZK
der KPD Anfang Juni 1940 mit den Worten: ,Der Plan der Schaffung eines
‘neuen Furopas’ ... lduft auf nichts anderes hinaus, als tber ganz Furopa die
Herrschaft des deutschen Imperialismus zu errichten, den unterworfenen und
abhdingigen Vélkern reaktiondre, volksfeindliche totalitdre Regierungen aufzu-
zwingen, die seine willfahrigen Werkzeuge sind. Ein solches ‘neues Europa’ wd-
re ein Furopa mit entrechteten, versklavten Arbeitern und Bauern, ein Europa
der Not, des Elends, des Hungers der werktditigen Massen.“ 12

Diese imperialistische Politik, ihr Charakter wurden von ihren Autoren schon
damals nach Moglichkeit nie offen dargelegt. In einer Besprechung Hitlers mit
Rosenberg, Lammers, Keitel und Goring erlduterte Hitler das Vorgehen der
deutschen Politik und Propaganda wie folgt: ,, Wesentlich sei es nun, dass wir
unsere Zielsetzung nicht vor der ganzen Welt bekanntgiben. (...) Derartige Er-
klarungen seien tuberflissig, denn soweit unsere Macht reiche, kénnten wir alles
tun und was auferhalb unserer Macht liege, kénnten wir ohnehin nicht tun. Die
Motivierung unserer Schritte vor der Welt misse sich also nach taktischen Ge-
sichtspunkten richten... Wir werden also wieder (wie in den Fdillen Norwegen,
Danemark, Holland und Belgien) betonen, dass wir gezwungen waren, ein Ge-
biet zu besetzen, zu ordnen und zu sichern; im Interesse der Landeseinwohner
mifiten wir fir Ruhe, Erndhrung, Verkehr usw. usw. sorgen; deshalb unsere
Regelung. Es soll also nicht erkennbar sein, dass sich damit eine endgiiltige Re-
gelung anbahnt! Alle notwendigen Mafnahmen — Erschieflen, Aussiedeln etc. —
tun wir trotzdem und kénnen wir trotzdem tun. ... Wir tun also lediglich so, als
ob wir ein Mandat ausiiben wollten. Uns muf aber dabei klar sein, dass wir aus

2Tnstitut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Zentrales Parteiarchiv, 3/1/2224, Bl.
8
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diesen Gebieten nie wieder herauskommen. Demgemdf$ handelt es sich darum:

1. Nichts fiir die endgiiltige Regelung zu verbauen, sonder diese unter der
Hand vorzubereiten;

2. wir betonen, dass wir die Bringer der Freiheit wdren...

Grundsdtzlich kommt es also darauf an den riesenhaften Kuchen handgerecht
zu zerlegen, damit wir thn erstens beherrschen, zweitens verwalten und drittens
ausbeuten koénnen.

... Auch wenn wir einzelne Gebietsteile jetzt schon abteilen, immer missen
wir als Schiitzer des Rechts und der Bevdlkerung vorgehen. Demgemdss seien
die notwendigen Formulierungen zu wahlen, wir sprechen nicht von einem neuen
Reichsgebiet, sondern von einer durch den Krieg notwendigen Aufgabe (...) '3

Mit der fortschreitenden Aggression riickte 1941 der Kampf gegen einen Uber-
fall des faschistischen deutschen Imperialismus und Militarismus auf die UdSSR
immer mehr in den Mittelpunkt der Tétigkeit der KPD und der gesamten an-
tifaschistischen Widerstandsbewegung. In einem Flugblatt “Hénde weg von der
Sowjetunionj‘ forderte die KPD das deutsche Volk auf, fiir die Einhaltung des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes einzutreten. ,Sollte die deutsche Mi-
litirmaschine einen Uberfall wagen, dann wird der Angreifer von der Roten
Armee erbarmungslos geschlagen werden, und das auf seinem eigenen Territo-
rium. Das sollten sich alle Sowjetfeinde merken.“ 14

Aufschwung der Befreiungskampfe

Die erfolgreichen Kampfe der Roten Armee im Winter 1942 /43 wirkten sich auf
die gesamte innen- und aufenpolitische Lage Hitlerdeutschlands aus. Japan und
die Tiirkei traten nicht, wie beabsichtigt, in den Krieg gegen die UdSSR ein.In
Finnland, Italien, Ruménien und Ungarn entwickelte sich eine angespannte in-
nenpolitische Lage. Einflussreiche Krafte der herrschenden Kreise dieser Lander
waren bestrebt, mit Hilfe der Westméchte der unvermeidlichen Niederlage aus-
zuweichen und ihre Machtpositionen zu retten. (nach 1945 /heute).

Zwischen dem faschistischen Deutschland und den Satellitenstaaten verschéarf-
ten sich die Widerspriiche. Die aufienpolitische Isolierung Deutschlands nahm
zu. Der Kriegsblock der faschistischen Staaten begann zu zerbrickeln. Das in-
ternationale Ansehen der SU nahm zu. Davon zeugen vor allem der zunehmende
Sympathiekundgebungen fiir das sowjetische Volk in vielen Léndern sowie die
Widerstandskampf der Volker in den okkupierten Staaten, die Forderungen der

13 Aktenvermerk vom 16 Juli 1941 iiber eine Besprechung Hitlers mit ..., in: Der Niirnberger
Prozef, Berlin 1960, Bd. II, S. 101/102
Mnstitut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Zentrales Parteiarchiv, NJ-1601/17
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Bevolkerung Groftbritanniens und der USA nach grofseren eigenen Anstrengun-
gen zur Niederwerfung des gemeinsamen Gegners. Die Siege der Sowjetarmee
festigten die Antihitlerkoalition. Die Sowjetunion bewéhrte sich als fithrende
Kraft dieser Koalition. Damit war eine neue internationale Lage entstanden.

In den Lindern stirkte sich die Uberzeugung, dass die Niederlage des deut-
schen Imperialismus unvermeidlich geworden ist, dass die nationalen Interessen
der einzelnen Lander am besten an de Seite der Antihitlerkoalition besonders
der Sowjetunion wahrgenommen werden kénnen.

Dies fiihrte zu einem Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegungen in
Albanien, Belgien, Bulgarien, Ddnemark, Frankreich, Griechenland, Italien, Ju-
goslawien, den Niederlanden, Norwegen, Polen Ruménien, der Tschechoslowakei
und Ungarn.

Es entstanden gut organisierte Partisaneneinheiten, die sich in einigen L&n-
dern zu Volksbefreiungsarmeen entwickelten. Auch die anderen Befreiungsbe-
wegungen festigten sich im Kampf gegen die faschistischen Okkupanten und die
innere Reaktion.

Auf Initiative der der kommunistischen Parteien wurden einheitliche nationa-
le Organisationen und Zentren zur Leitung des antifaschistischen Kampfes, in
denen sich breite Schichten der Bevolkerung zusammenfanden.geschaffen. Thre
Ziele stimmten mit dem Anliegen des Kampfes der Sowjetunion iiberein.

Als fiihrende Kraft des Befreiungskampfes der Volker erwies sich auch in
diesem Falle die Arbeiterklasse und die kommunistischen Parteien.

Der Kampf der KPD

In Deutschland erarbeitete das ZK der KPD im ,Friedensmanifest an das deut-
sche Volk und an die deutsche Wehrmacht* (6. Dezember 1942) eine griind-
liche Einschitzung der militdrischen und politischen Lage und unterbreitete
ein Zehn-Punkte-Aktionsprogramm. Es konzentrierte die Aufmerksamkeit aller
Hitler- und Kriegsgegner auf die wichtigste Frage, die schnelle Beendigung des
Krieges und die Herbeifiihrung des Friedens. Es forderte den Sturz der Hitler-
Regierung und die Bildung einer nationalen demokratischen Friedensregierung.
Diese sollte die Kampthandlungen sofort einstellen, die Wehrmacht unverziig-
lich nach Deutschland zuriickfithren und auf alle eroberte Gebiete verzichten.
Gleichzeitig forderte das Friedensmanifest fiir die Zeit nach der Beendigung des
Krieges vor allem weitgehende soziale Rechte und demokratische Freiheiten fiir
die Werktétigen, die Sicherung der Existenz der Mittelschichten, die Bestrafung
und Enteignung der Kriegsschuldigen, eine Aufenpolitik des Friedens und die
Zusammenarbeit mit allen Volkern.

Die Ziele und Forderungen des Friedensmanifests waren eine echte nationale
Alternative, eine breite politische Plattform, auf der sich die Hitlergegner der
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verschiedensten Bevolkerungsschichten, politischen Richtungen und Konfessio-
nen iiber den gemeinsamen Kampf verstandigen und einigen konnten.

In diesem Sinne wurde im Juli 1943 das Nationalkomitee Freies Deutschland
(NKFD) gegriindet, das zum Zentrum der deutschen antifaschistischen Bewe-
gung wurde. Das Komitee beschloss das ,Manifest des Nationalkomitees ‘Freies
Deutschland’ an die Wehrmacht und das deutsche Volk®. Die Politik des NKFD
bestand darin, den Krieg durch den Sturz der Hitlerregierung zu beenden, den
Friedensschluss durch Krafte der Arbeiterklasse, der biirgerlichen Hitleropposi-
tion und der Opposition in der Armee herbeizufiihren und die Leidenszeit des
deutschen Volkes zu verkiirzen. Dem Wesen nach wurde auf den revolutionér-
demokratischen Kampf fiir die Beendigung des Krieges und die Herbeifiithrung
des Friedens orientiert. Das Manifest des NKFD umriss dariiber hinaus die po-
litische Zielsetzung des antifaschistischen Kampfes sowie die Aufgaben, durch
deren Losung solide Grundlagen fiir ein demokratisches Deutschland und einen
gesicherten Frieden geschaffen werden sollten. Wortlich hiefs es: ,,Das Ziel heift:
Freies Deutschland. Das bedeutet: Eine starke demokratische Staatsmacht, die
nichts gemein hat mit der Ohnmacht des Weimarer Regimes, eine Demokratie,
die jeden Versuch des Wiederauflebens von Verschworungen gegen die Freiheits-
rechte des Volkes oder gegen den Frieden Europas riicksichtslos schon im Keim
erstickt® 1°

Das Manifest des NKWD forderte die Wiederherstellung und Erweiterung der
politischen Rechte und sozialen Errungenschaften der Werktétigen, insbesonde-
re die Freiheit des Wortes, der Presse, der Organisation, des Gewissens und
der Religion. Ein untrennbarer Bestandteil der tiefgehenden Demokratisierung
mufste die restlose Beseitigung aller faschistischen Zwangsgesetze, Einrichtungen
und Organisationen sein. Die Opfer des Hitlerregimes waren sofort zu befreien
und zu entschidigen. Das neue Deutschland, hieft es weiter im Manifest, wer-
de die Kriegsverbrecher und ihre imperialistischen Hintermé&nner vor Gericht
stellen und schonungslos aburteilen. Den Anhéngern der Nazi-Partei, die kei-
ne Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen haben, die sich durch Taten
rechtzeitig von Hitler trennen und sich den Bewegung , Freies Deutschland an-
schlieffen wiirden, rdumte es eine Amnestie ein. Auf 6konomischem Gebiet wurde
gefordert: die wirtschaftliche Entmachtung der Kriegsschuldigen und Kriegsge-
winnler, das heift die entschadigungslose Enteignung der Kréafte des Mono-
polkapitals und des Junkertums,die das Hitlerregime an die Macht gebracht
hatten und deren Klasseninteressen es verwirklichte. Damit sollten die 6kono-
mischen Machtgrundlagen des Monopolkapitals endgiiltig vernichtet und feste
wirtschaftliche Grundlagen fiir die neue demokratische Staatsmacht geschaffen
werden. Mit der antimonopolistischen Forderung nach Freiheit der Wirtschaft,

15Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Reihe III: ab
1945, Bd.I, Berlin 1959, S. 5
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des Handels und des Gewerbes vertrat das Manifest die wirtschaftlichen Interes-
sen der biirgerlichen Hitleropposition und der Gewerbetreibenden, Handwerker,
Geschiftsleute und Bauern

Dariiber hinaus verlangte das Manifest die Sicherung des Rechts auf Arbeit
und des rechtméfig erworbenen Eigentums sowie des Handels mit allen Landern.

Dieser Innenpolitik sollte auch die Aufienpolitik des kiinftigen freien, unab-
héngigen Deutschlands entsprechen. An Stelle der Aggressions- und Machtpo-
litik wurde eine Aufenpolitik des Friedens und der Freundschaft mit allen Vol-
kern, insbesondere mit den Volkern der UdSSR gefordert.

Das Manifest des NKFD bestétigte die Grundsétze der auf der Briisseler und
der Berner Konferenz der KPD erarbeiteten Strategie und Taktik.

Das Neue bestand darin, dass diese Strategie und Taktik nunmehr zur politi-
schen Grundlinie eines Programms geworden war, auf dessen Grundlage sich die
Vertreter der verschiedensten Klassen und Schichten zusammen mit der KPD
in einem Biindnis zur Erreichung konkreter Ziele zusammengeschlossen haben.
Es wurde die einzige reale deutsche Alternative zum Krieg des faschistischen
Deutschland, zur faschistischen Diktatur und zum Imperialismus.

Es stimmte voll und ganz mit den Grundsétzen der Antihitlerkoalition iiber-
ein, wie sie spater im Potsdamer Abkommen vereinbart wurden.

Europaweite Aktionen

Auch in den anderen Léndern wie Albanien,Belgien, Bulgarien, Dénemark,
Frankreich, Griechenland, Italien, Jugoslawien, Luxemburg, den Niederlande,
Norwegen, Polen, Ruménien, der Tschechoslowakei und Ungarn verstarkten die
nationalen Befreiungsfronten, in denen die Kommunisten fiihrend tétig waren,
den Kampf fiir die Vernichtung der faschistischen Okkupanten.

In Polen entstand in der Neujahrsnacht 1943/44 der Landesnationalrat als
Fithrungszentrum zur Vereinigung und Mobilisierung aller Kréfte des Volkes
gegen die Okkupanten, zu dem die Polnische Arbeiterpartei, der linke Fliigel
der Polnischen Sozialistischen Partei, Gewerkschaften, Jugendbund, Bauernor-
ganisation ,Volkswille”“ u.a gehorten. Die illegal operierende Volksarmee wurde
verpflichtet, mit allen Mitteln die Sowjetarmee zu unterstiitzen. Es wurde ein
antifaschistisch-demokratisches Programm der nationalen Befreiung vorgelegt.

Nach Ausbruch des Krieges und besonders nach dem Uberfall auf die So-
wjetunion verstédrkte sich die tschechoslowakische Widerstandsbewegung. Auf
Initiative der KPC wurde bereits im Herbst 1941 zusammen mit biirgerlichen
Kréften der Nationale Revolutiondre Zentralausschuss zur Leitung des Befrei-
ungskampfes gebildet. Danach entstanden die ersten Partisanenabteilungen und
die Nationalausschiisse als Fiihrungsorgane der Widerstandsbewegung. Der ge-
meinsame Kampf gipfelte Anfang April 1945 in der Bildung der Regierung der
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Nationalen Front der Tschechen und Slowaken, die auf der Grundlage des Kosi-
cer Programms vom 4.4.1945 tétig wurde. Von den 25 Ministern gehorten 8 zu
den Kommunisten.

Der Widerstandskampf in Ungarn entwickelte sich unter dufserst komplizier-
ten Bedingungen und konnte nicht das Ausmaf wie in den anderen okkupierten
Landern erreichen. Zu organisierten bewaffneten Aktionen kam es erst nachdem
die sowjetischen Truppen einen Teil des ungarischen Territoriums befreit hat-
ten. Die Kommunisten riefen im Mérz 1944 zur Bildung der antifaschistischen
Einheitsfront auf. Im April schlossen sich dann mit den Kommunisten die Klein-
landwirtepartei und die Sozialdemokratische Partei sowie spéter die Nationale
Bauernpartei zur Ungarnfront zusammen. Die Fiihrer der Kleinlandwirtepartei
und der Sozialdemokraten befolgten aber weiter eine Politik des Abwartens und
der Orientierung auf den Westen.

Unmittelbar nach dem Uberfall auf die Sowjetunion forderte die Ruménische
Kommunistische Partei am 6.9.1941 alle demokratisch und patriotisch gesinn-
ten Krafte auf, sich fiir die Freiheit und die Wiedererlangung der nationalen
Unabhéngigkeit, flir die Beendigung des Krieges gegen die Sowjetunion , die
Teilnahme Ruméniens am Krieg gegen den Faschismus, fiir die Einsetzung einer
demokratischen Regierung usw. aus. Im Sommer 1943 wurde mit der Ausarbei-
tung der Pléne fiir einen bewaffneten Aufstand begonnen. Gleichzeitig wurde
die Vaterlidndische Front gegriindet.

In Bulgarien entwickelte sich bereits vor Beginn des zweiten Weltkrieges unter
Leitung von Georgi Dimitrov eine zielstrebige Politik zur Verwirklichung der
Beschliisse des VII. Weltkongresses der Komintern (1935) zur Schaffung der
antifaschistischen Volksfront. Nach dem Uberfall der deutschen Faschisten auf
die Sowjetunion beschloss die Bulgarische Arbeiterpartei bereits am 22.6.1941
Mafnahmen zur Vorbereitung des bewaffneten Kampfes. In der Folgezeit wurde
auch die Vaterldndische Front gegriindet, deren Programm antifaschistische,
antiimperialistische und demokratische Forderungen enthielt.

Am 6. April 1941 wurde Jugoslawien ohne Kriegserkldrung vom faschisti-
schen Deutschland, Italien und von Horthy-Ungarn iiberfallen, besetzt und zer-
stiickelt. Die KP Jugoslawiens war die einzige Kraft, die in der Lage war, das
Volk im Kampf gegen die Okkupanten zu fiihren und ihm eine klare Perspek-
tive nationaler und sozialer Gerechtigkeit zu geben. Am 12.7.1941 rief die KPJ
alle Volker Jugoslawiens auf, sich zum bewaffneten Aufstand gegen die Okku-
panten zu erheben. Es wurde auf den Zusammenschluss aller an der Befreiung
Jugoslawiens interessierten Krifte zu einer antifaschistischen Volksbefreiungs-
bewegung aufgerufen, die unter der Fiihrung der KPJ den aktiven Kampf gegen
die Okkupanten und ihre einheimischen Helfer zur nationalen Befreiung fiihrt.

In allen diesen Landern hat sich entsprechend der Strategie der Kommunis-
tischen Parteien im Verlauf des Befreiungskampfes die antifaschistische Volks-
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befreiungsbewegung als Form des Biindnisses aller patriotischen Kréfte her-
ausgebildet. Im allgemeinen gehorten diesen Bewegungen keine Vertreter der
Bourgeoisie an. Erst 1944/Anfang 1945 traten ihnen einige Vertreter als Einzel-
personlichkeiten bei. Der Grund besteht vor allem darin, dass der grofte Teil
der Bourgeoisie durch direkte oder indirekte Zusammenarbeit mit den Okku-
panten seine antinationale Haltung fortsetzte, um progressive 6konomische und
politische Entwicklungen zu verhindern.

Bewaffneter Kampf an der Seite der Sowjetarmee

Auf Initiative und unter Fiihrung der kommunistischen und Arbeiterparteien
der an den Kémpfen des zweiten Weltkrieges teilnehmenden Staaten wurden
bewaffnete Krifte und reguldre Streitkrifte aufgestellt, die in engem Zusam-
menwirken mit der Sowjetarmee am Kampf gegen die Aggressoren teilnahmen.

Die UdSSR erméglichte es, auf ihrem Territorium Truppenverbénde aus einer
Reihe spéterer Volksdemokratien aufzustellen. Sie bewaffnete diese Einheiten
und bildete sie aus. Mehr als 20.000 sowjetische Offiziere traten auf Wunsch der
Regierungen von Landern Mittel- und Siidosteuropas in deren Streitkrifte ein.
Im April 1944 formierte sich z.B. aus Anfang 1942 aufgestellten Truppen das 1.
Tschechoslowakische Armeekorps. Es kimpfte im Bestand der 1. Ukrainischen
Front der Sowjetarmee und umfasste bei Kriegsende 100 000 Mann.

Die auf sowjetischem Territorium geschaffene 1. Polnische Armee kiimpfte im
Bestand der 1. Belorussischen Front und nahm mit 200 000 Mann auch an der
Befreiung Berlins teil. Auf sowjetischem Boden formierte sich die 1. Ruméni-
sche Freiwilligendivision. Nach der Befreiung Ruméniens am 23. August 1944
operierten die ruménischen Truppen bis zum 9. Mai 1945 im Bestand der 2.
Ukrainischen Front. Zu Kriegsende kimpfte die bulgarische Armee mit etwa 400
000 Mann an der Seite der Sowjetarmee. In den letzten Monaten des Krieges
nahmen Tausende von ungarischen Freiwilligen an der Seite der Sowjettrup-
pen an den Kadmpfen gegen die faschistischen Eroberer teil. Die jugoslawische
Volksbefreiungsarmee verfiligte 1943 bereits tiber 27 Divisionen und kdmpfte an
der Seite der Sowjetunion gegen die faschistischen Okkupanten und gegen die
Verriter.

Umfangreich war das Zusammenwirken von Vertretern vieler Nationen in den
Widerstandsbewegungen der verschiedenen Lander. Hier stérkte sich die inter-
nationale Solidaritéit in besonderer Weise. Die Kédmpfe in der Widerstandsbe-
wegung stirkten den Zusammenhalt und das gegenseitige Vertrauen der patrio-
tischen Kréfte, die den konzeptionellen Fihigkeiten und dem praktischen und
opferreichen Einsatz der Kommunisten besonders hohe Wertschiatzung zuteil
werden liefen.
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Antifaschistisch-demokratische Umgestaltungen

In einer Reihe von Léndern Ost— und Stidosteuropas, in Albanien, Bulgarien,
Jugoslawien, Polen, Ruménien, in der Tschechoslowakei und Ungarn, wuchs der
Kampf der Volker gegen die faschistische Okkupanten und ihre Kollaborateure
der eigenen herrschenden Klassen in volksdemokratische Revolutionen iiber. Aus
dem antifaschistischen Kampf wuchs eine revolutionére Welle hervor, die fiir den
Charakter der ersten Nachkriegsjahre bestimmend wurde.

Der Kampf selbst hat schon wahrend des Krieges die kommunistischen Par-
teien als fithrende Kraft der Gesellschaft in die vorderste Linie des gesellschaftli-
chen Lebens geriickt., weil sie eine klare Strategie und Taktik besafen und in der
Praxis bewiesen haben, dass die Interessen des Volkes auch ihre Interessen sind.
Das Leben selbst hat gezeigt, dass das eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
das Entstehen einer demokratischen Bewegung und fiir das Hiniiberwachsen der
demokratischen Bewegung in sozialistische Richtung ist.

Die KPD und die Parteien in den anderen Lénder stellten die Aufgabe,
die biirgerlich-demokratische Revolution unter der Fiithrung der Arbeiterklas-
se zu Ende zu fiihren, Imperialismus und Militarismus zu vernichten und eine
antifaschistisch-demokratische Ordnung in Deutschland bzw. eine revolutionér-
demokratische Ordnung in den anderen Léndern zu errichten, die das Wachs-
tum der revolutiondren Krifte und den Zusammenschluss breitester progressiver
Volkskrifte um die Arbeiterklasse widerspiegelt und sich in der Herausbildung
Volksfront oder Nationalen Front zum Ausdruck kam.

Die KPD und andere Parteien liefen zum Beispiel kein Zweifel offen, dass es
sich nicht um eine sozialistische, sondern um eine antifaschistisch-demokratische
Ordnung handelt. Die Forderungen zielten dabei darauf ab, den Herrschenden
die 6konomischen Machtmittel zu entreiften und die reaktionére Ideologie, Mili-
tarismus und Faschismus mit ihren sozial-6konomischen Wurzeln zu beseitigen.

Diese demokratische Umwélzung war zwar mit Eingriffen in die bisherigen Ei-
gentumsverhéltnisse verbunden, sie richtete sich aber nicht gegen das kapitalis-
tische Eigentum im ganzen, sondern gegen die Machtgrundlagen des aggressiven
Monopolkapitals und der Grofgrundbesitzer (Junker).

In Deutschland verfolgte die KPD, trotz der unterschiedlichen Bedingungen
in den einzelnen Besatzungszonen, das Ziel, ganz Deutschland auf den Weg der
demokratischen Entwicklung zu fithren. Sie wollte die notwendige Auseinan-
dersetzung zwischen den Massen und der Reaktion im offenen demokratischen
Kampf austragen und in ganz Deutschland die Einheit demokratisch sichern.

In den anderen volksdemokratischen Staaten ist das gelungen. In Deutschland
suchte die Monopolbourgeoisie den Schutz ihrer Besatzer, um eine revolutionére
Umgestaltung zu verhindern und ihre Macht wieder herzustellen.

Waéhrend diese Politik der imperialistischen Bourgeoisie nur unter Bruch in-
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ternationaler Abkommen zu verwirklichen war, stand die Politik der KPD in
volligem Einklang mit den Prinzipien und Zielen der Antihitlerkoalition und
den zwischen den Alliierten in Bezug auf Deutschland getroffenen vereinbarun-
gen.

Der Kampf der Kommunistischen Parteien in Westeuropa

Dieses gewachsene Vertrauen in die Kommunisten war in den Jahren des Kamp-
fes gegen den Faschismus betréchtlich angewachsen. In Frankreich war die Zahl
der Mitglieder der FKP von 240 000 (1937) auf 900 000 (1945) gestiegen. In
Italien waren die Italienische KP und die SPI im Verlaufe des Krieges zu Mas-
senorganisationen geworden. Die IKP zéhlte zum Beispiel 1,2 Millionen und die
SPI erreichte rund 700 000 Mitglieder. Insgesamt erhohte sich die Zahl der Mit-
glieder in diesem Teil des Kontinents von 1.724.000 im Jahre 1939 auf {iber 5
Millionen

In einigen dieser Lander, so zum Beispiel in Frankreich, Italien, Belgien und
Déanemark, waren die kommunistischen Parteien in den ersten Nachkriegsjahren
in den Regierungen ihrer Léander vertreten. So konnten unter dem politischen
Gewicht der FKP, die seit 1944 an der Regierung beteiligt war und aus den
Wahlen zur verfassungsgebenden Versammlung im Oktober 1945 als stirkste
Partei hervorging, ein Nationalisierungsprogramm in Angriff genommen werden
und wesentliche soziale Verdnderungen im Interesse der franzosischen Werkté-
tigen durchgesetzt werden. Solche demokratischen Verdnderungen hatten auch
in anderen kapitalistischen Staaten Europas ihre Parallelen.

Die starken Positionen kommunistischer Parteien ergaben sich aus ihrem ent-
schlossenen und kompromisslosen Kampf gegen den Faschismus, aus ihrer fiih-
renden Rolle in vielen Widerstandsbewegungen, aus ihrem aktiven Einsatz fiir
die Beseitigung der Wurzeln des Faschismus sowie aus der konsequenten Ver-
wirklichung ihrer strategischen Orientierungen.

In Anlehnung an die vom VII. Kongress der Kommunistischen Internationale
erarbeiteten Orientierung wiesen unter anderem Maurice Thores und Palmiro
Togliatti auf zwei strategische Aufgaben der kommunistischen Parteien kapi-
talistischer Lénder Europas hin: Sie betonten erstens die Notwendigkeit einer
kommunistischen Massenpartei, die in der Lage ist, die Aktionseinheit der Ar-
beiterklasse herzustellen und zu festigen, die iiber breite Biindnisse verfiigt und
fahig ist, aktiv in das politische Leben einzugreifen.

Sie wiesen zweitens darauf hin, dass die sofortige sozialistische Revoluti-
on nicht moglich war, sondern eine antifaschistisch-demokratische Umgestal-
tung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene die Voraussetzung fiir die Offnung eines
Weges zum Sozialismus bilden musste.
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Reaktion verhindert demokratische Entwicklung

Um die revolutiondre Weiterentwicklung aufzuhalten, suchte die Bourgeoisie der
kapitalistischen Staaten Europas, die nicht in der Lage war, diese Entwicklung
aufzuhalten, nach einem engen Biindnis mit den USA, um durch opfern der
nationalen Souver#nitét ihre Klassenpositionen zu retten (Marshallplan).

Der USA-Imperialismus nutzte diese Situation, um seine Position auf dem eu-
ropaischen Kontinent zu festigen und giinstige Bedingungen fiir die militdrische,
6konomische und politische Auseinandersetzung mit der UdSSR zu schaffen.

Restauration und Stabilisierung der kapitalistischen Herrschaft hief schon
wieder die Hauptlosung der internationalen Reaktion. International richtete sie
sich vor allem gegen die Sowjetunion und ihre internationale Position. National,
in den einzelnen Landern ging es darum, die Zusammenarbeit mit den Kom-
munisten zu sabotieren, diese zu isolieren und sie aus Schliisselstellungen in der
Gesellschaft und im politischen System auszuschlieffen. Dagegen wurden die die
Zulassung und die politische Betétigung biirgerlicher und sozialdemokratischer
Parteien und Organisationen grofziigig gefordert. Die USA-Regierung,die ei-
gene Reaktion, grofe Monopolverbénde, antikommunistische Gewerkschaften,
kirchliche Einrichtungen usw. gewéhrten diesen Parteien und Organisationen
umfangreiche materielle und geistige Unterstiitzung. Sie erhielten schnellen Zu-
gang zu den Medien usw.

Der Kern der Kampagne war, die Sowjetunion und ihre Politik zu verleum-
den, die kommunistischen Parteien unter den Massen zu diskreditieren, sie als
santinationale Kraft“ darzustellen, die als ,verldngerter Arm Moskaus* handel-
ten.

Im Zusammenhang mit der sehr vielschichtigen Entwicklung in den einzelnen
Léndern vollzogen sich seit Anfang 1946 durch die Unterstiitzung des auslandi-
schen Monopolkapitals, demagogisch an die realen Interessen der Bevilkerung
ankniipfend,

betréchtliche Verdnderungen der machtpolitischen Gegebenheiten zugunsten
der Krafte der Monopolbourgeoisie, der Grofigrundbesitzer und des Klerus.

Das fand seinen Ausdruck unter anderem darin, dass die realen Moglichkei-
ten der kommunistischen Parteien, unmittelbaren Einfluss auf die Nachkriegs-
entwicklung zu nehmen, zuriickgingen. Die politische Entwicklung in den ka-
pitalistischen Staaten Europas widerspiegelte zunehmend die Verscharfung der
internationalen Klassenauseinandersetzungen, die durch die Politik der impe-
rialistischen Siegerméchte hervorgerufene Krise in der Antihitlerkoalition und
die Polarisierung der Klassenkrafte auf internationaler Ebene.

Diese Entwicklung wurde von den kapitalistischen Groffméchten unter Fiih-
rung der USA bewusst und gewollt entgegen den Vereinbarungen des Potsdamer
Abkommens vom August 1945 vorangetrieben. Thre Folgen sind nicht zuletzt in
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den Auseinandersetzungen der Gegenwart zu sehen.

Das Ringen um eine friedliche Nachkriegsregelung, das Potsdamer Abkommen
und was aus ihm geworden ist.

Mit dem Hissen der Siegesfahne der Roten Armee auf dem Reichstag in Ber-
lin begann einer neuer Abschnitt des Kampfes um die Durchsetzung solcher
o6konomischer, politischer und geistiger Verhéltnisse, die die Wiederholung der
kriegerischen Katastrophe ausschliefen, den Frieden und eine demokratische,
den gesellschaftlichen Fortschritt fordernde Gesellschaft ermdglichen sollten.

Positionen vor der Potsdamer Konferenz

Die gerechten und entschiedenen politischen Ziele der Sowjetunion, die auch den
Interessen und den Wiinschen aller friedliebender Volker entsprachen, hatten im
Kampf gegen die faschistische Aggression entscheidenden Einfluss auf den Ver-
lauf und den Ausgang des gesamten Krieges. Sie besafsen grofe Bedeutung fiir
die Griindung und das Funktionieren der Antihitlerkoalition und fiir die gemein-
same Erarbeitung grundlegender Festlegungen fiir eine Nachkriegsordnung, die
Frieden schaffen und bewahren sollte.

Im Gegensatz dazu hofften herrschende Kreise der USA und Grofsbritanniens,
deren Leitlinie in Antikommunismus und Antisowjetismus bestand, dass sich die
Sowjetunion und Deutschland gegenseitig stark schwéchen wiirden.

Der Zusammenbruch des faschistischen Deutschlands infolge der méchtigen
Schlige der Roten Armee nahm den imperialistischen Kreisen Grofsbritanniens
und der USA die Mdéglichkeit, ein Komplott mit der faschistischen Regierung
einzugehen.

Aber, wie schon nach dem ersten Weltkrieg, rdumten die Westméchte Deutsch-
land, das gerade erst durch gemeinsame Anstrengungen besiegt worden war,
schon wieder einen besonderen Platz in ihrem antisowjetischen Dauerfeldzug
ein.

Erst sehr spit wurde offentlich bekannt, dass der britische Premierminister
Churchill Ende des Krieges sogar ein Angriffskonzept zur militdrischen Unter-
werfung der verbiindeten Sowjetunion unter dem Namen ,Operation Un-
thinkable* ausarbeiten lief. Der Plan wurde Churchill am 22. Mai 1945 vor-
gelegt. Als Termin fiir den Angriff auf die Sowjetunion wurde der 1. Juli 1945
festgesetzt. Aufgrund der zahlenméhigen Uberlegenheit der Sowjetarmee beab-
sichtigte man zusétzlich zu den britischen und US-amerikanischen Kapazitéiten
die Wiederbewaffnung von ca. 100.000 deutschen Soldaten.

Der Plan wurde dann aus militdrpolitischen Griinden fiir undurchfiihrbar
erklart. Er zeigt aber den Geist, der dem Verhalten wihrend der Potsdamer
Konferenz und den Zielen, der Politik der imperialistischen Méchte in der Nach-
kriegsperiode zugrunde lag und mit dem sie in Potsdam angereist sind.
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Im Auftrag von USA Président Truman, der nach dem Tode Roosevelts die
amerikanische Delegation leitete, stellte der USA-Verteidigungsminister Stimson
in Potsdam ein Memorandum iiber die wichtigsten Probleme nach der Explo-
sion der ersten Atombombe zusammen. Er forderte, die Atombombe unver-
ziiglich gegen die UdSSR auszunutzen, und u.a. die Sowjetunion in Osteuropa
zu Zugestindnissen zu zwingen.'® Die USA mussten aber erkennen, dass die
Sowjetunion mit der Atombombe nicht erpresst werden konnte.

Wie nach dem ersten Weltkrieg rdumten die Westméchte Deutschland, das
gerade erst durch gemeinsame Anstrengungen besiegt worden war, schon wie-
der einen wichtigen Platz im antisowjetischen Kampf ein. In dem Stimson-
Memorandum hief es, dass ,die gesamte Konzeption (der Potsdamer Konfe-
renz — A.L.) falsch sei und unsere wahren Interessen verlangten, Deutschland so
schnell wie moglich als ‘Bollwerk gegen den Kommunismus’ wiederherzustellen*.
17

Die neue internationale Stellung der Sowjetunion machte es unmoglich, dass
diese Kréfte ihre heimtiickischen Pléne verwirklichen konnten.

Sie bestand darauf, dass auch nach dem Sieg iiber den Faschismus die De-
mokratisierung und Entmilitarisierung Deutschlands, die Ausrottung des Fa-
schismus und aller seinen Uberreste im Mittelpunkt der Anstrengungen stehen
miisse. Gleichzeitig hielt sie es fiir richtig, Deutschland alle Mdoglichkeiten zu
geben, um sich als einheitlicher und friedliebender Staat zu entwickeln.

In Vorbereitung und Durchfiihrung der Potsdamer Konferenz ging es also
um zwei unterschiedliche Konzeptionen. Mit der Erfiillung des gemeinsa-
men Hauptziels, der Niederschlagung und Unschidlichmachung des
Aggressors, zu der die Sowjetunion den Léwenanteil beigetragen hat-
te, traten in der Koalition mehr und mehr alte und neue Gegen-
sétze in den Vordergrund. Es ging um zwei unterschiedliche Konzeptionen
zur Gestaltung der Verhéltnisse in Deutschland, zur Schaffung einer friedlichen
Nachkriegsordnung in Europa und zur kiinftigen Rolle des Kontinents in den
internationalen Beziehungen.

Vorlaufer der Potsdamer Konferenz

Die Kampfhandlungen auf den einzelnen Kriegsschauplatzen des zweiten Welt-
krieges wurden von verschiedenen Treffen und Verhandlungen zwischen den Al-
lilerten M&chten begleitet. Der Kampf gegen die faschistischen Aggressoren und
diese Treffen und Verhandlungen fiihrten zu einer in der Intensitét zwar schwan-
kenden, aber doch weitgehenden Zusammenarbeit der beteiligten Regierungen.

16Zitiert nach: G.A. Deborin, Der zweite Weltkrieg, Berlin 1959, S.434
17]J.E. Dubois, Generals in grey Suits, London 1953, S. 361
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Einen wichtigen Platz nahmen dabei die Auftenministerkonferenz in Mos-
kau und die Spitzentreffen in Teheran und auf der Krim ein.

In Moskau wurden zwischen den Aufienministern der UdSSR, der USA und
Groftbritanniens (19. bis 30. Oktober 1943) vor allem ,,. .. Maffnahmen zur Ver-
kiirzung des Krieges gegen Deutschland und Deutschlands Vasallen in Europa
griindlich und offen erértert. Ein Schwerpunkt der Diskussion waren osteuro-
péische Fragen. Das hing sehr stark mit den Bemiihungen Churchills zusammen,
eine englische Invasion in Siidosteuropa zu veranstalten. Die Sowjetunion
lehnte diese Versuche ab und verlangte vor allem die zweite Front in Europa zu
eroffnen.

Die USA und Grofibritannien schlugen weiter vor, eine Donauféderation
neu erstehen zu lassen. Die sowjetischen Vertreter wiesen darauf hin, dass die
Wahl dieser oder jener Staatsordnung Sache der Volker selbst sei und dass
keine Beschliisse ohne sie gefasst werden konnen. Es wire duferst gefahrlich
und ungerecht, “Foderationen® durch fremde Einmischung und durch &ufseren
Druck kiinstlich zu schaffen. Auf der Grundlage eines Vorschlags der UdSSR
wurde ein Beschluss gefasst, der nach dem Krieg zur Grundlage fiir die Schaffung
eines neuen Osterreich wurde.

Ein weiterer Schwerpunkt waren Fragen der allgemeinen Sicherheit in der
Nachkriegszeit. Es wurde eine ,Frklarung tiber die allgemeine Sicherheit” aus-
gearbeitet, in der die Regierungen der Teilnehmerstaaten ,.. .. die Notwendigkeit
anerkennen, sobald es irgendwie moglich ist, eine allgemeine internationale Or-
ganisation zu errichten — begriindet auf der gleichen Souverénitét aller friedlie-
benden Staaten — ... zwecks Aufrechterhaltung internationalen Friedens und
internationaler Sicherheit. 18

Vom 28. November bis 1. Dezember 1043 folgte die Teheraner Konferenz,
an der Stalin, Churchill und Roosevelt teilnahmen. Im Mittelpunkt standen
militarische Fragen.

Die englische Delegation schlug wieder vor, unterstiitzt von der Tiirkei, in
Stidosteuropa zu landen. Die sowjetische Delegation wies nach, dass dieser Plan
nichts mit der Aufgabe gemein habe, Hitlerdeutschland schnell zu besiegen, son-
dern, wie es hiefs, vollig andere Ziele habe. Die Plane, in den Balkan einzufallen,
wurden schliefilich verworfen.

Dagegen wurde beschlossen, die zweite Front in Westeuropa bis zum 1.
Mai 1944 zu schaffen. In der Erklérung, die veroffentlicht wurde, gaben die drei
Politiker bekannt, dass sie ihre Plane zur Vernichtung der deutschen Streitkréfte
abgestimmt und ,y¥6llige Ubereinstimmung iiber Ausmaf und Ziel der Operati-
on, die von Osten, Westen und Siiden angesetzt werden sollen“ erreicht haben.
,Keine Macht der Erde kann uns daran hindern, die deutschen Heere zu Lande,

18Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, Berlin 1959, S. 34

30



ihre U-Boote zur See und ihre Riistungsanlagen aus der Luft zu zerstéren.“!?

Im Rahmen des Meinungsaustausches iiber die zukiinftige Ordnung in
Deutschland schlug Roosevelt vor, Deutschland in fiinf Staaten aufzuteilen.
,Nach meiner Meinung mufs Preuften méglichst geschwécht und in seinen Ausma-
Ren verkleinert werden. Preufsen miifite den ersten selbsténdigen Teil Deutsch-
lands darstellen. In den zweiten Teil Deutschlands miifte Hannover mit Nord-
westdeutschland eingeschlossen sein. Der dritte Teil wére Sachsen und das Ge-
biet um Leipzig; der vierte Teil Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel und das Ge-
biet siidlich des Rheins, der fiinfte Teil — Bayern, Baden und Wiirttemberg.
Jeder dieser fiinf Teile wird einen autonomen Staat bilden. Auferdem sollten
aus dem deutschen Gebietsstand der Kaiser-Wilhelm-Kanal und Hamburg her-
ausgelost werden. Diese Gebiete sollten durch die Vereinten Nationen oder durch
die vier Méchte verwaltet werden. Das Ruhrgebiet und das Saargebiet miifsten
unter die Kontrolle entweder der Vereinten Nationen oder unter das Kuratorium
ganz Europas gestellt werden.*“2°

Die englische Regierung trat ebenfalls fiir die Aufteilung Deutschlands ein.
Das englische Kapital wollte das Ruhrgebiet unter seine Kontrolle bekommen,
um so auch die herrschende Stellung in Europa einnehmen zu kénnen. Churchill
schlug weiter vor: ,Ich habe zwei Uberlegungen, die erste ist die Isolierung Preu-
fsens vom iibrigen Deutschland; die zweite die Abtrennung der siidlichen Provin-
zen Deutschlands Bayern, Baden, Wiirttemberg und die Pfalz von der Saar bis
einschlieflich Sachsen.“ Eine ,Donau-Fdéderation“ sollte geschaffen werden, zu
der alle siidlichen Provinzen Deutschlands und die Donauldnder Mitteleuropas
gehoren sollten.

Die Sowjetunion wies auf die Notwendigkeit energischer Maffnahmen hin, um
in Zukunft das Wiedererstehen des deutschen Militarismus und Revanchismus
zu verhiiten. Hinsichtlich der englischen und amerikanischen Pldne gegeniiber
Deutschland erklérte Stalin, dass ihm der Plan ,neuer vereinigter Staaten“ nicht
gefallt.

In der Frage der polnischen Grenzen schlug die Sowjetunion vor, als Ost-
grenze Polens die ,,Curzon-Linie anzunehmen, die im wesentlichen mit der
ethnischen Grenze des polnischen Volkes zusammenfiel, und als Westgrenze die
,JOder-Linie*.

Zur weiteren Festigung der Antihitlerkoalition und zur Beseitigung des Kriegs-
herdes in Fernen Osten teilte Stalin mit, dass die Sowjetunion nach der Nieder-
lage des faschistischen Deutschlands Japan den Krieg erkldren wird.

Die Teheraner Konferenz, die erste Konferenz der Regierungschefs der drei
Grofiméchte, hatte grofte Bedeutung fiir die Klarung aktueller Fragen des wei-
teren Verlaufs des zweiten Weltkrieges. Sie erarbeitete wichtige Ansatzpunkte

19Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, Berlin 1959, S. 41/42
20Zitiert nach: Geschichte der sowjetischen AuRenpolitik 1917-1045,Berlin 1969, S. 503
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fiir die kiinftige Gestaltung des Zusammenwirkens der Grofméchte im Interesse
der Schaffung von Grundlagen fiir den kiinftigen Frieden in Europa.

Vom 4. bis 11. Februar 1945 wurde das zweite Zusammentreffen der Regie-
rungschefs der drei Grofsméchte der Antihitlerkoalition auf der Krim durchge-
fiihrt. Wahrend der Konferenz von Jalta war die Lage besonders von den
Siegen der Sowjetarmee und dem Aufschwung der nationalen Befreiungsbewe-
gungen in den Landern Europas gekennzeichnet.

Zuerst wurde auf der Konferenz iiber das faschistische Deutschland als krieg-
fiihrendes Land verhandelt. Es wurden gemeinsame Pline ausgearbeitet, um
den gemeinsamen Gegner endgiiltig zu besiegen. Diese enthielten auch die Fest-
legung, dass die Sowjetarmee Berlin einnehmen werde. Am 12. September 1944
wurde zwischen den drei Groffméchten der Vertrag iiber die Besatzungs-
zonen unterzeichnet, der in Teheran bestétigt wurde. Er legte die Grenzen der
drei Besatzungszonen fest. Die Konferenz stimmte dem Vorschlag zu, Frankreich
zu beteiligen.

Die USA und Grofibritannien schlugen erneut vor, Deutschland in verschiede-
ne Staaten zu zerstiickeln, hatten aber keinen Erfolg. Die internationale Auto-
ritdt der Sowjetunion war in der Zwischenzeit schon so weit gestiegen, dass ihr
Eintreten fiir die Einheit Deutschlands und fiir einen deutschen Staat auf der
Konferenz sich durchsetzte. In Jalta wurden im wesentlichen die Vorschlige der
UdSSR angenommen. Es hiefs: ,,Deutschland wird innerhalb seiner Grenzen, wie
sie am 31. Dezember 1937 bestanden, fiir Besatzungszwecken in vier Zonen ...
sowie in ein besonderes Gebiet von Berlin, das von den vier Machten gemeinsam
besetzt wird...* aufgeteilt.?!

Um die Einheit Deutschlands wéhrend der Besetzung zu sichern und die ver-
einbarte Deutschlandpolitik durchfiihren zu kénnen, beschloss die Krimkonfe-
renz, in Berlin eine Zentralkommission zu bilden . Sie sollte die Kontrolle aus-
iiben und als oberste Behorde in Deutschland tétig sein.

Die Konferenz bereitete das Protokoll iiber die von Deutschland zu leistenden
Reparationen vor.

In Ubereinstimmung mit den kurz- und lingerfristigen Interessen der Vol-
ker Europas schlug die Sowjetunion vor, eine Erkldrung iiber das befreite
Europa anzunehmen. Sie bekriftigte das Recht aller vom faschistischen Joch
befreiten Volker ,die letzten Spuren des Nationalsozialismus und Faschismus
zu beseitigen und demokratische Einrichtungen nach Wahl zu schaffen“.?? Die
dahinter stehenden Motive der UdSSR waren aus einer Rede zu entnehmen, die
Stalin in Zusammenhang mit der Diskussion zur Abstimmung im Sicherheitsrat
gehalten hat. Er wies darauf hin, dass die Groffméchte zwar zum damaligen Zeit-
punkt verbiindet seien und keine von ihnen werde Angriffsakte begehen. ,\Wir

217Zur Deutschlandpolitik der Anti-Hitler-Koalition, Berlin 1966, S. 44
22Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, Berlin 1959, S. 49f
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alle aber wollen den Frieden auf mindestens fiinfzig Jahre hinaus sichern. Die
grofste Gefahr liegt in einem Konflikt unter uns selber; wenn wir einig bleiben,
wiegt die deutsche Gefahr nicht schwer. ... es muf ein System ausgearbeitet
werden, das Konflikte unter den fithrenden Grofmiéchten verhindert.“23

Damit hat die Sowjetunion bewiesen, dass sie Willens war, die Frage der Si-
cherheit und des Friedens in Europa unter allen Umstinden zu vertreten. Sie
unterstiitzte zugleich die Volker Europas in ihrem Kampf um Freiheit und Unab-
héngigkeit. Offensichtlich spielte auch die Erfahrung von 1939 eine Rolle, denn
Stalin wies im Verlaufe der Konferenz auch darauf hin: “Hatten Grossbritannien
und Frankreich 1939 Missionen nach Moskau gesandt, denen Manner angehort
hétten, denen wirklich an einer Verstdndigung mit Russland gelegen war, dann
hitte die Sowjetregierung den Pakt mit Ribbentrop nicht unterzeichnet. ..“.24

In Jalta setzten die Vertreter der Grofméchte die Beratungen iiber eine inter-
nationale Organisation fort, die den Frieden weltweit erhalten und die Sicherheit
der Volker garantieren sollte. Die im Herbst 1943 auf der Auflenministerkonfe-
renz begonnenen Arbeiten fiir diese Organisation waren in den Verhandlungen
in Dumbarton Oaks vom 21. August bis zum 29. September 1944 fortgesetzt
worden. Fiir die Sowjetunion war vor allem wichtig, eine internationale Or-
ganisation zu schaffen, die im Gegensatz zum Volkerbund kein Werkzeug der
imperialistischen Politik sein sollte. Fiir die Charta der Organisation wurde der
Grundsatz der Souveranitdt und der Gleichberechtigung aller Mitglieder festge-
legt. Aufserdem sollte sich die Organisation nicht in die inneren Angelegenheiten
der Staaten einmischen diirfen. Die oberste Aufgabe der Organisation bestehe
darin, den Frieden und die Sicherheit zu gewihrleisten. Die Verantwortung dafiir
wurde dem Sicherheitsrat iibertragen.

Die drei Grofsméchte beschlossen auferdem, zum 25. April 1945 eine Konfe-
renz der Vereinten Nationen nach San Francisco einzuberufen.

Die Potsdamer Konferenz

Die Potsdamer Konferenz, fand vom 17.7. bis 2.8.1945 unter Teilnahme der
Regierungsoberhdupter der UdSSR, der USA und Grofsbritannien, denen sich
spater Frankreich anschloss, statt.

Die Aufgabe der Konferenz war es, aufbauend auf und entsprechend den vor-
angegangenen gemeinsamen Festlegungen, die Nachkriegsverhéaltnisse im Inter-
esse der Sicherung eines dauerhaften Friedens zu gestalten. Obwohl sich die
USA schon damals anschickten, nach der Weltherrschaft zu greifen, und Grofs-
britannien sich bemiihte, seinen Einfluss vor allem mit antikommunistischer

23Winston Churchill, Der zweite Weltkrieg. Memoiren, 6. Band, zweites Buch, 1985, S.17
24W. Churchill, ebenda, S.28
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Zielrichtung zu erhohen, siegte auf der Konferenz der Gedanke der Zusammen-
arbeit und das Streben, eine Nachkriegsordnung zu schaffen, die allen Lindern
die Gewahr einer friedlichen Entwicklung bot.

Dabei kam es vor allem darauf an, wirksame Garantien zur Verhinderung
einer neuen Aggression seitens des deutschen Imperialismus zu schaffen.

Auf der Konferenz wurde die Position der Sowjetunion einerseits und die der
Westmaéchte andererseits von den Grundzielen bestimmt, wie sie in deren Er-
klarungen zum Ausdruck gebracht wurden, in denen die Hauptkriegsziele der
Alliierten formuliert wurden. In einer Erklarung vom 3. Juli 1941 erklérte die Re-
gierung der UdSSR: ,Dieser Vaterldndische Volkskrieg gegen die faschistischen
Unterdriicker hat nicht nur das Ziel, die iiber unser Land heraufgezogene Gefahr
zu beseitigen, sondern auch allen Vélkern Europas zu helfen, die unter dem Joch
des deutschen Faschismus stohnen. In diesem Befreiungskrieg werden wir nicht
allein dastehen. In diesem grofen Krieg werden wir treue Verbiindete an den
Volkern Europas und Amerikas haben, darunter auch am deutschen Volk, das
von den faschistischen Machthabern versklavt ist. Unser Krieg fiir die Freiheit
unseres Vaterlandes wird verschmelzen mit dem Kampf der Voélker Europas und
Amerikas fiir die Unabhéngigkeit, fiir die demokratischen Freiheiten.*25

Damit hat die Sowjetunion Grundprinzipien proklamiert, die ihr internatio-
nales Verhalten und ihre aufenpolitischen Aktivitdten vor, wihrend und nach
dem zweiten Weltkrieg bestimmten.

e Sie unterschied klar zwischen dem deutschen Volk und dem deutschen
Imperialismus,

e Das Ziel des Krieges bestand in der Vernichtung des deutschen Faschismus,

e Sie setzte sich fiir die Befreiung des deutschen Volkes und fiir die
demokratische Entwicklung des kiinftigen Deutschlands ein.

Hauptziige der Politik der Roosevelt-Regierung entsprachen einerseits den
Interessen der Bevolkerung der USA und stimmten insoweit mit den Zielen
der Sowjetunion iiberein. Ihr Hauptkriegsziel wurde aber von den Interessen
des Kapitals bestimmt und bestand dem entsprechend in der Zerschlagung des
deutschen Konkurrenten.

Im Memorandum des Auftenministeriums der USA vom 10. Novem-
ber 1944 an den Prisidenten hief es z.B. zu den amerikanischen Kriegszielen
gegeniiber Deutschland: ,Aufser einer griindlichen Abriistung ist es wichtig, dass
wir uns fiir eine solche Orientierung der deutschen Wirtschaft einsetzen, die die
Gefahr neuer Rivalitdten aus dieser Quelle ausschaltet ... Nach Ansicht der

25Zitiert nach ,Zur Deutschlandpolitik der Anti-Hitler-Koalition. Dokumentation Berlin
1966, S. 5/6
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Ministerien miissen unsere langfristigen Ziele fiir die wirtschaftliche Behand-
lung Deutschlands folgende sein: 1. Abschaffung der deutschen Autarkie und 2.
Ausschaltung der deutschen wirtschaftlichen Vormachtstellung in Europa.*26

Das unterscheidet sich betréchtlich von den Zielen der Sowjetunion. Dieser
Unterschied wird auch in einem Memorandum von William Averell Harriman
an Roosevelt und Churchill von 1943 deutlich, in dem die politischen Ziele der
USA in Europa wie folgt formuliert werden: ,(1) Die deutsche Vorherrschaft
iiber Europa zu beseitigen und (2) in Zukunft zu verhindern, daf Europa von
irgendeiner einzelnen Macht (wie etwa die Sowjetunion) beherrscht wird, oder
von irgendeiner Gruppe von Méchten innerhalb derer wir keinen starken Einflufs
haben. Wenn wir nicht beide Ziele erreichen, kénnen wir davon ausgehen, dafl
wir den Krieg verloren haben.“?” Eine Organisation in der Art der NATO war
also schon vorprogrammiert!?

In der Antihitlerkoalition wirkten also nicht nur gleichgerichtete, sondern zum
Teil entgegengesetzte Interessen und daraus resultierende Ziele: einerseits impe-
rialistische Ziele der USA und Grofsbritanniens und andererseits der Wille zur
Verteidigung der UdSSR und ihre Solidaritdt mit den Volkern.

Das erklart das politische und militarische Verhalten vor allem der kapitalis-
tischen Grofméchte sowohl in Bezug auf die zweite Front im Westen als auch
ihr Verhalten zu den einzelnen befreiten Léndern. Es ging nicht primér um die
Befreiung, sondern um die Beherrschung der Lénder im Sinne der von Harriman
formulierten Ziele — auch nach dem Krieg!

Die imperialistischen Ziele beeinflussten nicht nur den Verlauf des Krieges,
sondern auch die militérische Situation auf den einzelnen Kriegsschauplétzen.
Sie begleiteten ebenso die politischen Verhandlungen, die parallel zu den Kampf-
handlungen gefiihrt wurden und, unter dem Druck der militédrischen Erfolge der
Sowjetunion, den Weg nach Potsdam ebneten.

Grundlegende Verpflichtungen

Im Potsdamer Abkommen wurde die Politik der Alliierten gegeniiber Deutsch-
land eindeutig festgelegt: ,,Der deutsche Militarismus und Nazismus werden aus-
gerottet, und die Alliierten treffen nach gegenseitiger Vereinbarung in der Ge-
genwart und in der Zukunft auch andere Maknahmen, die notwendig sind, damit
Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die Erhaltung des Friedens in
der ganzen Welt bedrohen kann*.

Das Potsdamer Abkommen schuf fiir ganz Deutschland die volkerrechtliche
Grundlage fiir die restlose Beseitigung des Faschismus und Militarismus und

26Ebenda, S.7/8
27Zitiert nach Stefan Scheil, Die Eskalation des Zweiten Weltkrieges von 1940 bis 1945, S. 125
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unterstiitzte damit sehr wesentlich den Kampf der antifaschistischen und demo-
kratischen Kréfte.

Ebenso wurden die Hauptziele einer vereinbarten Deutschlandpolitik festge-
legt, die fiir alle Besatzungsméchte gleichermafen verbindlich waren.

In den wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Vereinbarungen des Pots-
damer Abkommens wurde festgelegt:

e vollstandige Ausrottung des deutschen Militarismus und Faschismus samt
ihrer Wurzeln,

e Dezentralisierung und Entflechtung der deutschen Wirtschaft ,mit dem
Ziel der Vernichtung der bestehenden iiberméfigen Konzentration der
Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts
und andere Monopolvereinigungen* zum Zwecke der Brechung ihrer Macht,

e vollige und endgiiltige Auflésung der Streitkrafte Deutschlands und Ver-
nichtung des Riistungspotenzials des deutschen Imperialismus sowie al-
ler militdrischen und halbmilitdrischen Organisationen mit ihren Vereinen
und Unterorganisationen, die den Interessen der der Erhaltung der mili-
térischen Tradition dienen, um ,damit fiir immer der Wiedergeburt oder
Wiederaufrichtung des deutschen Militarismus und Nazismus vorzubeu-

13

gen,
e Umgestaltung des politischen Lebens auf demokratischer Grundlage,
e Verhaftung und Aburteilung der Kriegsverbrecher,
e Verbot der Produktion von Kriegsmaterial,
e Forderung der demokratischen Parteien und Organisationen,

e Aufbau einer lokalen Selbstverwaltung.

Entgegen den Bestrebungen der reaktiondren Kreise der Westméchte wurde
eindeutig erklart, dass Deutschland wéhrend der Besatzungszeit als wirtschaft-
liche Einheit zu betrachten ist.

An der Haltung der Sowjetunion scheiterten die Versuche, Deutschland zu zer-
stiickeln, die deutsche Friedenswirtschaft aus Konkurrenzgriinden zu vernichten
oder niederzuhalten und dem deutschen Imperialismus Briicken zu bauen.

Auf Vorschlag der Sowjetunion beschloss die Potsdamer Konferenz, ein ein-
heitliches, demokratisches, friedliches Deutschland zu schaffen, in dem
das deutsche Volk durch demokratische Bewdhrung seine volle Unabhéngigkeit
zuriickerhalten kann.
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Die sowjetische Delegation unterbreitete der Konferenz einen Vorschlag {iber
die Bildung einer zentralen deutschen Regierung, doch die Westméchte lehnten
ihn ab. Sie fiirchteten, dass die Bildung deutscher Organe fiir alle Besatzungszo-
nen den Einfluss der antiimperialistischen Kréfte in Deutschland stiarken wiirde.
Die Sowjetunion erreichte jedoch, dass sich die Potsdamer Konferenz eindeutig
fiir die Erhaltung der staatlichen Einheit Deutschlands erklirte und die Bildung
gesamtdeutscher Zentralverwaltungen mit deutschen Staatssekretédren vorsah,
die unter der Leitung des Alliierten Kontrollrates arbeiten sollten.

Es wurde beschlossen, wahrend der Besatzungszeit Deutschland als wirt-
schaftliche Einheit zu betrachten.

Von besonderer Bedeutung war die Vereinbarung, dem aggressiven deutschen
Militarismus durch die Vernichtung der iiberméfigen Konzentration der Wirt-
schaftskraft, insbesondere der Kartelle, Syndikate, Trusts und anderer Monopol-
vereinigungen, seine wirtschaftliche Grundlage zu nehmen. Diese Bestimmung
bestétigte die Verantwortung der deutschen Konzernherren fiir die verbrecheri-
sche Politik der deutschen Faschisten und die Berechtigung und Notwendigkeit
des Kampfes der deutschen Werktéatigen gegen das Monopolkapital.

Das Potsdamer Abkommen legte die deutschen Grenzen fest. Zu Polen ge-
horte jetzt das Gebiet 6stlich der Oder/Neife und der siidliche Teil Ostpreufsens.
Zur UdSSR der noérdliche Teil.

Es wurde festgelegt, dass die in der CSR, Polen und Ungarn lebenden deut-
schen Minderheiten nach Deutschland umgesiedelt und dort auf die vier
Besatzungszonen verteilt werden.

Mit der Unterzeichnung verpflichteten sich die UdSSR, die USA und Grofibri-
tannien (Frankreich schloss sich an), in ihren Besatzungszonen die Beschliisse
des Potsdamer Abkommens konsequent durchzufiihren.

Das Potsdamer Abkommen bot fiir ganz Deutschland die volkerrechtliche
Grundlage fiir die Bildung eines friedlichen, demokratischen deutschen Staates.
Seine Bestimmungen entsprachen dem Willen der Vélker und gaben auch dem
deutschen Volk die Moglichkeit, einen neuen Weg in seiner Geschichte zu gehen.
DDR

Die Sowjetunion trat als Anwalt der nationalen Interessen Deutschlands in
der internationalen Arena auf.

Sie verteidigte das Recht des deutschen Volkes auf Selbstbestimmung und na-
tionale Einheit. Sie setzte sich konsequent fiir die Ausrottung des Imperialismus
mit seinen Wurzeln ein.

Mit dem Potsdamer Abkommen wurden die volkerrechtlichen Grundlagen fiir
den Aufbau eines friedlichen , demokratischen, deutschen Staates festgelegt. Das
Abkommen stimmte mit der Charta der Vereinten Nationen {iberein. Es rdumte
dem deutschen Volk das Recht ein, ,sein Leben auf einer demokratischen und
friedlichen Grundlage von neuem wiederaufzubauen*.
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Inwieweit diese den nationalen Interessen des deutschen Volkes entsprechende
Abkommen wirklich zur Grundlage eines demokratischen und friedlichen Auf-
baus wurden, hing in hohem Grade von der Entfaltung der demokratischen Kréaf-
te in Deutschland selbst ab. Die Aufgabe des deutschen Volkes bestand nicht
nur darin, diesem Abkommen zuzustimmen, sondern selbst zu seiner Verwirkli-
chung beizutragen. Es musste den Widerstand der Monopolherren, Junker und
Militaristen brechen und — wie sich bald zeigen sollte — gegen den Bruch dieses
Abkommens durch die Westméchte auftreten. Die Pflicht zur aktiven Teilnah-
me an der demokratischen Neugestaltung Deutschlands wurde dem deutschen
Volk im Potsdamer Abkommen zugewiesen, in dem es hiefs: ,Wenn die eigenen
Anstrengungen des deutschen Volkes unabléssig auf die Erreichung dieses Zieles
gerichtet sein werden, wird es ihm mdglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz
unter den freien und friedlichen Vélkern der Welt einzunehmen®.

Manche nennen auch heute noch das Potsdamer Abkommen ein ,Diktat der
Siegerméchte*. In Wirklichkeit besiegelte die Potsdamer Konferenz und ihre
Dokumente den Sieg der demokratischen Prinzipien bei der Festlegung der Wege
zur Losung des deutschen Problems und zur Sicherung des Friedens in Europa.

Demokratische Perspektiven — reaktiondre Machenschaften

Ein wichtiges Merkmal zum Ende des zweiten Weltkrieges und in den ersten
Jahren Nachkriegsentwicklung bestand darin, dass die imperialistische Umkrei-
sung der Sowjetunion beseitigt war.

Die Tatsache, dass sich unter den alliierten Siegerméchten ein starker sozialis-
tischer Staat befand war fiir das deutsche Volk und fiir alle Vélker, besonders in
Europa, von grofer Bedeutung. Die Nachkriegsverhéiltnisse konnten nicht mehr
nur vom Willen der Regierungen imperialistischer Staaten diktiert werden. Die
Potsdamer Konferenz unterschied sich dank der Autoritdt der Sowjetunion, dem
Einfluss der demokratischen Weltoffentlichkeit, des internationalen Kréftever-
héltnisses und der gemeinsamen Sicherheitsinteressen der Siegerméchte grund-
sdtzlich von solchen Konferenzen, die nur einen imperialistischen Frieden stifte-
ten und die Keime fiir kiinftige Kriege bereits in sich trugen.

Die historische Chance war da, den ausgereiften Widerspruch zwischen den
antinationalen Interessen des deutschen Imperialismus und Militarismus und
den nationalen Interessen der friedlichen Teile der des Volkes im Sinne des ge-
sellschaftlichen Fortschritts zu l6sen.

Dem entsprechend wurde auch das Hauptziel der Beschliisse der Alliierten
iiber Deutschland darin gesehen, die vollstdndige Demokratisierung des Landes
durchzufithren, und die Wurzeln des deutschen Militarismus und Faschismus
auszutrocknen, den Revanchismus fiir immer zu beseitigen, den deutschen Im-
perialismus politisch und 6konomisch zu entwaffnen und solche Bedingungen fiir
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die Entwicklung Deutschlands zu schaffen, die es dem deutschen Kapital nicht
wieder ermoglichen, auf den fritheren Weg der Aggression zuriickzukehren.

Die entscheidende Schwéichung des deutschen Imperialismus ergab fiir ganz
Deutschland die Moglichkeit, eine wahrhaft demokratische Ordnung zu errich-
ten.

Allerdings unterschieden sich die konkreten Bedingungen in den westlichen
Zonen betrachtlich von denen in der sowjetischen Besatzungszone. Die gesamte
staatliche Gewalt befand sich in den Hénden imperialistischer Siegerméchte. Das
ermdglichte einen hohen Grad direkter und umfassender Eingriffe der imperia-
listischen Méchte und der hinter ihnen stehenden Monopolgruppen in das Wirt-
schaftsgeschehen mit vorwiegend militarisch-administrativen Methoden. Diese
Reglementierung des gesamten 6konomischen und politischen Lebens in West-
deutschland ermoglichte es den deutschen Monopolen, allméhlich ihre Krafte
wieder zu sammeln und repressive Mafnahmen gegen demokratische, progres-
sive Bestrebungen in der Bevolkerung durchzusetzen. Ihre grundlegenden In-
teressen verbanden sich immer mehr mit denen der ausldndischen Monopole.
Unter diesem Schutz konnten sie eigene wirtschaftliche und politische Organisa-
tionsstrukturen aufbauen, deren Organe dann Schritt fiir Schritt zu ,,Partnern‘
der Besatzungsméchte bei der Regulierung der Wirtschaft und Gestaltung der
Politik wurden.

Die konkrete Richtung und Gestalt der Restauration in dieser Periode wur-
den durch das gemeinsame Interesse der Besatzungsmaéchte und des deutschen
Monopolkapitals an der Verhinderung einer volligen Beseitigung der kapitalis-
tischen Ordnung in Deutschland bestimmt.

Der infolge des verdnderten internationalen Krafteverhéltnisses immer stéarker
hervortretende Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus veranlasste
die imperialistischen Méchte, vor allem die USA, die zunédchst betriebene Po-
litik der Schwéichung ihres Konkurrenten durch die Politik einer kontrollierten
Neubelebung seiner Krifte zu ersetzen. Das Ziel bestand darin, den deutschen
Imperialismus zum Hauptverbiindeten der USA in Europa und zu ei-
nem wichtigen Faktor der internationalen Reaktion gegen den wach-
senden Einfluss des Sozialismus zu machen. Die deutsche Grofsbourgeoisie
war ihrerseits bestrebt, diese Situation zur eigenen Restauration auszunutzen.
Immer grofser wurde die Kluft zwischen gemeinsamen Vereinbarungen der vier
Besatzungsmichte und der Tatigkeit der Westméchte in den westlichen Besat-
zungszonen.

In der sowjetischen Besatzungszone beseitigte die geeinte Arbeiterklas-
se unter der Fiihrung der zur SED zusammengeschlossenen KPD und SPD im
Biindnis mit allen antifaschistisch-demokratischen Kréften Schritt fiir Schritt
die Wurzeln des Imperialismus und Militarismus — und fand dabei die Unter-
stiitzung der sozialistischen Besatzungsmacht!
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Da die imperialistischen Méachte und die deutsche Groftbourgeoisie dies nicht
zu verhindern vermochten, bereiteten sie im Westen systematisch die Spaltung
Deutschlands vor. Die Spaltung stellte sich als ein Hauptweg zur Rettung der
Grundlagen des deutschen Imperialismus in einem Teil Deutschlands dar. Diese
Politik ermdglichte es dem deutschen Imperialismus nach 1945, seine Macht
zu restaurieren und seine revanchistischen Ziele zu verfolgen. Das Potsdamer
Abkommen wurde dabei zu einem Hindernis und wurde schrittweise unterlaufen
und offen gebrochen.

Nachdem die Westméchte und die deutsche Reaktion, unterstiitzt von den
rechten Fithrern der SPD, alles getan hatten, um eine antifaschistisch-demokratische
Entwicklung in Westdeutschland zu verhindern, wurde 1949, unter Bruch des
Potsdamer Abkommens und bei aktiver Beihilfe der Westméchte der westdeut-
sche Separatstaat geschaffen.

Mit dem Ausbau dieser Grundlage fiir monopolkapitalistische Verh&ltnisse,
mit der Schaffung der dazu gehorigen politischen, staatlichen, juristischen, mili-
térischen und sicherheitspolitischen Instrumentarien (Remilitarisierung, NATO-
Mitgliedschaft, Verbot der KPD, Notstandsgesetze, Berufsverbote usw.) schufen
sie das System, das sie brauchten, um 1989, erneut im Verbund mit ihren ver-
biindeten Grofsméchten in der Lage zu sein, zum grofsen antikommunistischen
Schlag auszuholen, um die Hauptkraft, den Sozialismus, in Europa zu beseiti-
gen, der der Verwirklichung ihrer expansiven und aggressiven Planen im Wege
stand.

Die ,Vereinigung* der zwei deutschen Staaten, die Bindung der ehe-
maligen Staaten der Warschauer Vertragsorganisation in die NATO und EU
sind Kettenglied dieses Prozesses. Bis heute wird auf der Grundlage der kapi-
talistischen Restauration dieser Anschluss auf Kosten der nationalen Interessen
dieser Staaten systematisch als Prozess der 6konomischen und politischen Un-
terwerfung betrieben. Darin liegt ein Grofteil der tatséchlichen Wurzeln fiir den
Berg von ungelosten Problemen, mit denen wir erneut konfrontiert sind und die
bose Folgen erwarten lassen. Die Existenz, der Aufbau und die Politik der DDR
zeigten, dass die konsequente Verwirklichung der Lehren des 2. Weltkrieges und
der Festlegungen des Potsdamer Abkommens zu friedlichen inneren und &u-
Beren Verhéltnissen in Europa und in den einzelnen Landern fiithren, Frieden
reproduzieren und gegenseitige Achtung erzeugen kann.
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